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_ STAATSGERICHTSHOF
DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

IM NAMEN VON FURST UND VOLK

URTEIL

Der Staatsgerichtshof als Verfassungsgerichtshof hat in seiner nicht-6ffentlichen Sit-
zung vom 30. Mérz 2026, an welcher teilnahmen: Prasident Dr. Hilmar Hoch als Vorsit-
zender; stellvertretender Prasident lic. iur. Christian Ritter, Prof. Peter Bussjager,
lic. iur. Marco Ender und Prof. Benjamin Schindier als Richter sowie Dr. Robin Schadler
als Schriftfuhrer

in der Beschwerdesache

Beschwerdefiihrer: Hermann Richard Klie
Bahndamm 1
D-95145 Oberkotzau

Beschwerdegegner: 1. Hartlaub Immobilienstiftung

vertreten durch:
Biichel Rechtsanwaélte
9490 Vaduz

2. lic. iur. Philipp Wanger
Rechtsanwalt
Neugasse 17, 9490 Vaduz

3. Dr. Martin Batliner
Rechtsanwalt
Neugasse 17, 9490 Vaduz

Belangte Behorde: Furstliches Obergericht, Vaduz
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gegen.

wegen.

Beschluss des Obergerichts
vom 23. Oktober 2025, 06 HG.2025.80-50

Verletzung veffassungsméssig und
durch die EMRK gewahrieisteter Rechte
(Streitwert: CHF 30°000.00)

zu Recht erkannt:

Der Individualbeschwerde wird keine Folge gegeben. Der Beschwerdefiihrer ist
durch den angefochtenen Beschluss des Furstlichen Obergerichts vom 23. Ok-
tober 2025, 06 HG.2025.80-50, in seinen verfassungsmassig und durch die
EMRK gewshrleisteten Rechten nicht verietzt.

Der Beschwerdefuhrer tragt die Gerichtsgebiihren von CHF 1¢700.00.

SACHVERHALT

Bei der Hartlaub Immobilienstiftung (Beschwerdegegnerin zu 1.) handelt es sich
um eine hinterlegte Stiftung liechtensteinischen Rechts. Der Stiftungsrat setzt
sich derzeit zusammen aus Philipp Wanger (Beschwerdegegner zu 2.) und
Martin Batliner (Beschwerdegegner zu 3.). Vor seiner gerichtlichen Abberufung
im Jahr 2021 war auch Dr. Thomas Kindler Mitglied des Stiftungsrates und Stif-
tungsratsprasident.

Die Stiftung hat folgenden Zweck (Beilage A):

,Zweck der Stiftung ist
1)  die Bestreitung der Kosten
a) der Erziehung und Bildung _
" b) der Ausstattung und Unterstiitzung
c) des Lebensunterhaltes im allgemeinen
2) die wirtschattliche Férderung im weitesten Sinne
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von Angehérigen bestimmter Familien sowie die Verfolgung shnlicher
Zwecke.

Die Stiftung kann ferner ausserhalb des Familienkreises Ausschiittungen
an bestimmte oder bestimmbare natiirliche oder juristische Personen, In-
stitutionen udgl. vornehmen oder ihnen sonstige wirtschaftliche Vorteile
gewéhren. ,

Die Stiftung ist im Rahmen der Vermégensverwaltung befugt, alle Rechts-
geschéfte abzuschliessen, welche der Verfolgung und Verwirklichung ih-
res Zweckes dienen.”

Die Beschwerdegegnerin zu 1. verfugt Gber eine Begunstigtenanordnung in den
Beistatuten (Beilage F). '

Der Stifter Dr. Hermann Hartlaub ist am 18.12.2004 verstorben.
Beim Beschwerdefithrer handelt es sich um einen der geseizlichen Erben des

Stifters. Mittels letztwilliger Verfugung hat der Stifter die Altenburg Stiftung
(ABS) als Alleinerbin eingesetzt.

2 Mit'Schriftsatz vom 25. Oktober 2023 (ON 1) stelite der Beschwerdefuhrer ei-
nen Antrag auf Abberufung der Stiftungsrate und einen Antrag auf Erlass eines
Amtsbefehls.

3.  Mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2023 (ON 11) ausserte sich die Beschwerde-

gegnerin zu 1. zum beantragten Amtsbefehl. Die Stiftungsaufsichtsbehérde
susserte sich mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2023 (ON 12).

4. Mit Beschluss vom 20. Dezember 2023 (ON 13) wies das Landgericht den An-
trag auf Abberufung von Stiftungsraten zuriick- und den Antrag auf Erlass eines
Amtsbefehles ab, ohne dem Beschwerdefiithrer die Ausserungen der Erstan-
tragsgegnerin (ON 11) und der Stiftungsaufsichtsbehérde (ON 12) zuvor zur
Gegenausserung zuzustellen. Dem vom Beschwerdefithrer erhobenen Rekurs
gab das Obergericht mit Beschluss vom 10. Oktober 2024 (ON 29) mit der Mas-
sgabe keine Folge, dass der Antrag auf Erlass eines Amtsbefehls zurlickgewie-
sen wurde. Uber Beschwerde des Beschwerdefiihrers hob der Staatsgerichts- '
hof mit Urteil zu StGH 2024/109 den angefochtenen Beschluss des Oberge-
richts auf. Mit Beschluss vom 30. April 2025 (ON 33) hob das Obergericht in
der Folge den Beschluss des Landgerichts (ON 13) auf und verwies die Rechts-
sache zur Verfahrensergénzung und neuerlichen Entscheidung an das Land-
gericht zurtick. Dem Landgericht wurde insbesondere aufgetragen, dem Be-
schwerdefihrer das rechtliche Gehdr zu den Ausserungen ON 11 und ON 12
zu ge\ivéihren.
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5.1

5.2

5.3

6.1

Letzteres gewéhrte das Landgericht dem Beschwerdefithrer im fortgesetzten
Verfahren (Beschluss vom 2. Mai 2025, ON 34) und der Beschwerdeflihrer dus-
serte sich mit Schriftsatz vom 3. Juni 2025 (ON 35) umfassend und erklérte,
dass er an seinen bisherigen Antrégen festhalte. Begriindend brachte er und —
soweit noch relevant — vor:

Nachdem die durch den Stifter der Beschwerdegegner in zu 1. erlassenen Sta-
tuten identisch seien mit denen der Stiftung Niederweiden, liege dem Gericht
der entscheidende Inhalt der durch den Stifter erlassenen Statuten vor.

Diese wiirden keinen ausdriicklichen Verweis auf die Beistatuten enthalten.
Aus den Statuten gehe aber eindeutig hervor, dass es sich um eine Familien-
stiftung handle und die Beglnstigten entsprechend die Familie des Stifters, so-
hin auch der Beschwerdefiihrer, sei. Die Briider Kindler seien erst zwei Jahre
nach dem Tod des Stifters zu Alleinbegnstigten ernannt worden bzw. hatten
sich als Verwalter selbst zu Begiinstigten emannt. Die Gebrider Kindler wiirden
aber unstrittig nicht zur Stifterfamilie gehdren und sich daher nicht als einzige
Beglinstigte der HIS qualifizieren. Die hach dem Tod des Stifters erlassenen
Statuten und Beistatuten seien nichtig, da sie dem bei Errichtung der HIS er-

starrten Stiftungszweck widersprechen wiirden. Die Befolgung der nichtigen Ur-

kunden durch die Zweit- und Drittantragsgegner musse zu deren unverzigli-
cher Abberufung fuhren.

Die Rechtsmeinung, dass die Klarung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerde-
fuhrer eine Begunstigtenstellung iSd Art 552 § 5 PGR und somit eine Beteilig-
tenstellung im Verfahren zukomme, im Zivilrechtsweg zu erfolgen habe, sei un-
zutreffend, zumal es eine im Rahmen des Ausserstreitverfahrens zu behan-
delnde zwingende Vorfrage der hier beantragten Abberufung der Stiftungsrate
sei. Es sei dem Antragsteller sogar verwehrt, seine Anspriiche im Zivilrechts-
weg geltend zu machen.

Mit Beschluss vom 10. Juni 2025 (ON 36) wies das Landgericht die Antrage
des Beschwerdefuhrers (auf Abberufung Stiftungsrate und auf Erlass eines
Amtsbefehls) wie oben zu 1. dargestelit jeweils zurtick.

Dieser Entscheidung legte das Landgericht den eingangs dieser Rekursent-
scheidung zu Punkt 1. wiedergegebenen Sachverhalt zugrunde.

Dariiber hinaus traf das Ers{geriéht folgende im Rechtsmittelverfahren um-
kampfte Feststellungen:
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6.2

Es kann nicht festgestellt werden, dass der verstorbene Stifter iber seihe all-

fallige Begtinstigung letztwillig verfiigt hat. Ebenso wenig, dass der Stifter den
Antragsteller [und] bei der Griindung der Erstantragsgegnerin als Begtinstigten
bestimmt hat respektive die Stiftungsdokumente eine Begiinstigung des An-
tragstellers vorsehen und/oder jemals vorgesehen haben. “ :

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Landgericht — bezugnehmend auf die Erwa-
gungen des Obergerichts im Beschluss vom 10. Oktober 2024 (ON 29) — Fol-
gendes aus:

_Die wesentliche Frage in der vorliegenden Rechtssache ist jene, ob dem An-
tragsteller Antragslegitimation iSd Art. 552 § 29 Abs. 3 PGR zukommt oder
nicht, Der Antragsteller stiifzte und sttitzt seine Antragslegitimation auf seine
Stellung als gesetzlicher Erbe im Sinne des 932a § 105 Abs. 1 PGR. Die ,Ar-
gumentationskette‘ des Antragsstellers zu seiner Antragslegitimation Igsst sich
dahingehend zusammenfassen, dass er 1. als gesetzlicher Erbe einer der
néchsten Verwandten des Stifters sei, 2. die gesetzlichen Erben (Familienan-
gehérigen) aufgrund der formulierten Zweckbestimmung in den Statuten (,Fa-
milienstiftung’) bzw. nach § 105 Abs. 1 TrUG unweigerlich Begiinstigte wéren,
und damit 3. er als Ermessensbegiinstigter jedenfalls antragslegitimiert sel.

Gemadss Art. 552 § 29 Abs. 4 PGR kann gegen eine dem Stiftungszweck wider-
sprechende Verwaltung und Verwendung des Vermégens durch die Stiftungs-
organe jeder Stiftungsbeteiligte beim Richter im Ausserstreitverfahren die An-
ordnung der gebotenen Massnahmen nach § 29 Abs. 3 PGR beantragen. Als
aufsichtsrechtliche Massnahmen werden in dieser Gesetzesbestimmung unter
anderem die Abberufung von Stiftungsorganen oder die Aufhebung von Be-
schliissen des Stiftungsrates ausdriicklich genannt.

Als Stiftungsbeteiligte gelten der Stifter, die Begtinstigungsberechtigten, die An-
wartschaftsberechtigten, die Ermessensbegiinstigten, die Letztbegtinstigten
sowie die Organe der Stiftung geméss den §§ 11, 24, 27 und 28 sowie die Mit-
glieder dieser Organe (Art. 552 § 3 PGR).

Nach den Feststellungen ist nun nicht erwiesen, dass der Stifter den Antrag-
steller und Sicherungswerber bei der Grindung der Erstantragsgegnerin als
Begiinstigten bestimmt hat oder die Stiftungsdokumente der Erstantragsgeg-
nerin eine Begiinstigung des Antragstellers vorsehen und/oder jemals vorgese-
hen haben. Damit kann der Antragsteller seine Antragslegitimation nicht auf
eine ihm eingerdumte Beginstigtenstellung stitzen, sondern — was er im
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Grunde gerade auch begehrt — eine Begtinstigtenstellung und dam'ii eine An-
tragslegitimation nur als gesetzlicher Erbe iiber Art. 932a § 105 Abs. 1 PGR
erlangen.

In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzuhalten, dass in der Lehre umstrit-
ten ist, ob nach der Totalrevision des Stiftungsrechts mit Entfall der Verwei-
sungsnorm in Art. 552 Abs. 4 PGR a.F. die analoge Anwendung von Bestim-
mungen des TrUG weiterhin méglich ist oder nicht (dafiir, bei Vorliegen der
Analogievoraus-sefzungen: Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Kommentar zum
liechtensteinischen Stiftungsrecht2 Art. 552 § 5§ PGR Rz 2 82 §16 Rz 30 ff;
dagegen: Jakob, Liechtensteinische Stiftung, Rz 437). Diese Frage, ob eine
analoge Anwendung des § 105 Abs. 1 TrUG im Stiftungsrecht zuléssig ist bzw.
ob iiberhaupt eine Notwendigkeit hierfir besteht, muss vorliegend nicht ab-
schliessend geklért werden, weil die Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 TrUG
ohnedies nicht gegeben sind. Der Antragsteller brachte unter Vorlage von Ur-
kunden, insbesondere den Bericht in Beilage F, selbst vor, dass die Erstan-
tragsgegnerin (iber eine Begtinstigungsanordnung im Beistatut verfiigt. Damit
liegt schon nach dem eigenen Vorbringen des Antragstellers die Voraussetzung
des Einleitungs-satzes des § 105 Abs. 1 TrUG (,Mangels anderer Treuanord-
nung ...") nicht vor. o S

Die in den Stiftungsdokumenten geregelte Nachfolgeordnung geht aber nicht
nur der Bestimmung des § 105 TrUG (vgl. auch Uberschrift: ,Bestimmung der
Begtinstigung bei mangeinder oder mangelhafter Anordnung im Allgemeinen’),
sondern — in der Regel — auch letztwilligen Anordnungen ausserhalb der Stif-
tungsverfassung vor. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Ver-
erbbarksit einer Begtinstigung — so sie berhaupt zuléssig ist (vgl. Jakob, Liech-
tensteinische Stiftung, Rz 438 f; Lorenz aaO Art. 552 § 5 PGR Rz 81 ff; Gasser,
Praxiskommentar? § 5 Rz 41; OGH LES 2004, 67 uHa § 122 Abs. 1 TrUG; vgl.
auch OGH LJZ 2012, 67: ,Beim Begiinstigtenrecht handelt es sich um ein
héchst-persénliches Recht, welches nicht im Erbwege vom Begiinstigten auf
dessen Rechtsnachfolger iibergehen kann, sondern vielmehr vom Inhalt der
Treuanordnung abhéngig ist.’) — zumindest voraussetzt, dass der begiinstigte
Erblasser (iber einen klagbaren Anspruch verfugt und tiber diesen letztwillig
verfiigt hat, was vorliegend vom Antragsteller gar nicht behauptet wurde und
auch nicht bescheinigt ist. ’

Zusammengefasst ist die Antragslegitimation des Antragstellers zu vemeinen,
weil ihm keine Beganstigtenstellung zukommt und er kein Beteiligter im Sinne
des Art. 552 § 5 PGR ist. Mangels Aktivlegitimation sind sowohl die Anfrage auf
Abberufung als auch der Antrag auf Erlass eines Amtshefehles zuriickzuwei-
sen.”
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8.1

8.2

8.2.1

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Rekurs aus den
Rechtsmittelgriinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung (einschliesslich sekundérer Feststellungsmangel).

In ihrer Rekursbeantwortung beantragte die Beschwerdegegnerin zu 1. den Re-
kurs kostenpflichtig zurlick-, jedenfalls aber abzuweisen.

. Das Obergericht wies mit Beschlusé vom 23. Oktober 2025 (ON 50) den Schrift-

satz des Beschwerdefuihrers vom 10. September 2025 (ON 45) zurlick und gab
dem Rekurs keine Folge.

Zur Unzulassigkeit des Schriftsatzes ON 45 flihrte es Folgendes aus:

Nach dem Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels stehe jeder Partei nur
ein Rechtsmittelschriftsatz zu (OGH GE 2019, 45; LES 2009, 108; LES 2009,
59; Kodek in Rechberger/Klicka® Vor § 461 Rz 27 mwN). Der Beschwerdefiihrer
habe am 10.09.2025 (ON 45) einen mit ,,dringende ergdnzende Stellungnahme
zum Rekurs® Uberschriebenen Schriftsatz eingebracht, in welchem er seine
Ausfuhrungen im Rekurs ON 37 ergénzt habe. Dieser Schriftsatz stelle sohin
im Sinne obiger rechtlicher Erwagungen eine unzuldssige Ergdnzung zum Re-
kurs vom 08.07.2025 (ON 37) dar und sei zuriickzuweisen gewesen.

" Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Rekursgriinde wirden zusam-

men behandelt, zumal der Rekurs lediglich der Uberschriften nach eine klare
Trennung vornehme, die Rekursgriinde ansonsten jedoch teilweise vermischt
und beim Vorbringen zu einem Rekursgrund auf das Vorbringen zum anderen
verwiesen werde bzw. vorgetragen werdé, dass ein Mangel mehrere Rekurs-
griinde betreffe (vgl. bspw. Rekurs S. 14: ,Der vorliegende Stoffsammlungs-
mangel [...] verwirklicht zugleich auch einen sekundéren Feststellungsmangel
und eine fehlerhaft rechtliche Beurteilung (s. dazu bei der Rechtsrige).”). Uber-
haupt stelle sich das Rekursvorbringen teilweise als ein Sammelsurium von Zi-
taten aus Lehre und Rechtsprechung dar, aus denen der Beschwerdefiihrer
jeweils etwas fir seinen Standpunkt gewinnen méchte. Durch diese Vorgangs-
weise Ubersehe der Beschwerdefiihrer tlber weite Strecken aber den vom Erst-
gericht festgestellten (und vom Rekurswerber nicht, jedenfalls nicht gesetzge-
mass bekampften) Sachverhalt und schaffe sich so einen Wunschsachverhalt,
sodass jedenfalls die Rechtsriige nicht ordnungsgemass ausgefihrt sei.

Die vom Erstgericht getroffenen, wesentlichen Negativfeststellungen — es
kénne nicht festgestellt werden, dass der verstorbene Stifter Uber seine allfal-
lige Beglnstigung letztwillig verfigt habe; ebenso wenig, dass der Stifter den
Beschwerdeflhrer bei der Griindung der Erstantragsgegnerin als Begunstigten
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bestimmt habe, respektive die Stiftungsdokumente eine Beglinstigung des Be-
schwerdefiihrers vorsehen wiirden und/oder jemals vorgesehen hatten — be-
kampfe der Beschwerdeflihrer mit einer Mangelriige, die sich — darin zumindest
implizit verwoben — auch als Beweisruge darstelle.

Der Beschwerdefiihrer mache geltend, dass das Gericht durchwegs von einer
mangelnden Bescheinigung spreche, was aufgrund einer vollkommenen Fehl-
einschatzung der Rechtslage erfolge. Die Ausfuhrungen des Erstgerichtes lies-
sen nicht erkennen, aus welchen Erwagungen s zum Ergebnis gekommen sei,
die vorerwahnten negativen Feststellungen zu treffen. Eine nachvollziehbare
Begriindung fiir diese Negativfeststellungen fehle. Der Grund dafiir sei auch
keinesfalls offensichtiich, da die vorgelegten Bescheinigungen jedenfalls be-
achtlich waren. Der Beschwerdefiihrer habe taugliche und auch vom Gericht
als unbedenklich eingestufte Bescheinigungsmittel vorgelegt und habe diese
das Gericht falsch gew(irdigt. Aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Be-
scheinigungen gehe kiar hervor, dass der Beschwerdefuhrer ,nach Rechtslage
und sténdiger Judikatur sehr wohl antragslegitimierter Stiftungsbeteiligter ist".
Das Erstgericht habe sich auch zu Unrecht auf die Empfehlung der Schlich-
tungskommission gestutzt und hatte den Sachverhalt vielmehr von Amts wegen
zu ermitteln gehabt. Die Beschwerdegegner héatten gegenuber dem beweiskréaf-
tigen Vorbringen des Antragstellers keine Unterlagen zur Bescheinigung ihrer
Behauptungen vorgelegt, sodass das Gericht aufgrund dieser Verweigerung
der Mitwirkung an der Ausermittlung dem beweiskraftigen Vortrag des Be-
schwerdefilhrers stattzugeben habe. Unter der Uberschrift , iiberspitzter Forma-
lismus bei der Beweisfihrung” ruge der Beschwerdefuhrer, dass das Erstge-
richt allein auf den Wortlaut der Statuten abstelle und die Andeutungstheorie
ausser Acht lasse, obwohl es in der stiftungsurkunde keine Andeutung auf ir-
gendeine andere konkrete Familie oder konkrete Zwecke ausserhalb der Stif-
terfamilie gebe.

Das Erstgericht habe zu den genannten Negativfeststellungen begrtindend
ausgefiihrt, dass sich aus dem Bericht in Beilage F auch ergeben wirde, dass
die Statuten der Erstantragsgegnerin jenen der Niederweiden Stiftung entspra-
chen und — was vom Beschwerdeftihrer unerwahnt bleibe — im Beistatut Her-
mann Hartlaub als Erstbegtnstigter, als Zweitbeguinstigte u.a. die Niederwei-
den Stiftung und (sodann) weitere Letztbegiinstigte eingesetzt waren (zu wel-
chen weder die Gerach Stiftung noch die Niederweiden Stiftung gehéren wir-
den). In diesem Zusammenhang sei auch auf die vom Beschwerdefiihrer vor-
gelegte Empfehiung der Schlichtungskommission vom 11.08.2022 (Beilage Z)
2u verweisen, wonach eine Einsicht in das Beistatut der Erstantragsgegnerin
ergeben habe, dass die Auftraggeber der ersuchenden Legacon Treuhand An-
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8.2.3

8.24

8.3

stalt — zu welchen nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers die-

ser selbst gehért habe — keine Begiinstigten der Erstantragsgegnerin waren.
Es ergaben sich sohin keine Anhaltspunkte, die auf eine Beglinstigung des Be-
schwerdeftihrers schliessen lassen wiirden,; rein der Name der Stiftung und die
Zweckbestimmung liessen einen solchen Riickschluss jedenfalls nicht zu.

Ein Rechtsmittelwerber miisse, um die Beweisrige im Sinne der standigen
Rechtsprechung gesetzmassig auszufthren, angeben (zumindest deutlich zum
Ausdruck bringen), welche konkrete Feststellung bekampft werde, infolge wel-
cher unrichtiger Beweiswirdigung sie getroffen worden sei, welche Feststellung
begehrt werde und aufgrund welcher Beweisergebnisse und Erwégungen diese
begehrte Feststellung zu treffen gewesen wire. Eine Beweisrige kénne nur
erfolgreich sein, wenn stichhaltige Griinde ins Treffen gefuhrt wiirden, die er-
hebliche Zweifel an der Beweiswiirdigung rechtfertigten. Dazu sei darzulegen,
dass wenigstens bedeutend (iberzeugendere Beweisergebnisse fur andere
Feststellungen vorlégen (Klauser/Kodek JN-ZPO18 § 467 ZPO E 39 ff).

Der Beschwerdefithrer begehre vorliegend nun keine Ersatzfeststellung, son-
dern behaupte nur pauschal eine falsche Wirdigung“der von ihm vorgelegten
,als unbedenklich eingestuften” Bescheinigungsmittel durch das Gericht. Die
Beweisriige sei damit nicht gesetzméssig ausgefuhrt.

im Grunde wolle der Beschwerdefiihrer aus der Zweckbestimmung in den Sta-
tuten und seiner Stellung als gesetzlicher Erbe, die — seiner Ansicht nach —
mangels konkreter Beglinstigung einzelner Familienangehorigen eine Ermes-
sensbegunstigung zur Folge habe, seine Antragslegitimation abgeleitet haben.
Dabei handle es sich nicht um einen, den angefochtenen Feststellungen ent-
gegenstehenden _Tatsachenkomplex®, sondern um rechtliche Schlussfolgerun-
gen aus dem festgesteliten Sachverhalt.

Die vom Erstgericht getroffenen, vom Beschwerdeflihrer (teilweise) bek&mpf-
ten Feststellungen seien nun unbedenklich. Das Erstgericht habe zwar keine
ausfiihrliche Beweiswirdigung vorgenommen, sondern im Wesentlichen je-
weils auf die diesbeziiglichen Beweismittel verwiesen. Dies begriinde jedoch
keine Mangelhaftigkeit, da die in Klammer angefihrten Bescheinigungsmittel
keiner Wiirdigung bedurft hatten. Die Negativfeststellungen seien — wie oben
festgehalten worden sei — erganzend und nachvollziehbar begrindet.

Selbst bei inhaltlicher Behandlung wére der Beweisrugesohin nicht zu folgen.

Sofern der Beschwerdefihrer eine mangelhafte Beweiswirdigung als Begrin-
duhgsmangel riige, sei zunéchst darauf zu verweisen, dass das Gericht im
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Sinne des Art. 39 Abs. 3 AussStrG den rechtserheblichen Sachverhalt festzu-
stellen und — mit der Beweiswlirdigung — die Begriindung dafir liefern musse,
warum es die festgesteliten Tatsachen als erwiesen und andere behauptete
Tatsachen als nicht erwiesen angenommen habe (Héliwerth in Gitschtha-
ler/Héllwerth, AuRSHG 12 § 32 Rz 10 mwN; Rechberger in Fasching/Konecny?®
§ 272 ZPO Rz 7 mwN). Das Gericht musse in knapper, Uiberprifbarer und lo-
‘gisch einwandfreier Form dar-legén, weshalb es auf Grund zu bezeichnender
Beweis- und Verhandiungsergebnisse bestimmte Tatsachen festgestellt habe,
damit sowohi die Parteien als auch das Rechtsmittelgericht die Schiiissigkeit
seines Werturteils Uberprifen kénnten.

Allein der Umstand, dass die Tatsacheninstanz in der Begriindung seiner Be-
weiswiirdigung einen Umstand nicht erwahnt habe, der noch erwahnt hatte wer-
den kénnen, oder eine Erwagung nicht angestellt habe, die noch hatte ange-
stellt werden kénnen, begriinde keinen Mangel der Entscheidung und Begrun-
dung von Beweiswirdigungsfragen (OGH GE 2018, 300 Erw. 7.4). Fur die Be-
weiswirdigung werde vernunftigerweise nur ein solches Mass an Begriindung
verlangt, welches fir das 'Rechtsmittelgericht die wesentlichen Gedanken-
gange und Uberlegungen des Erstgerichts nachvollziehbar mache. Ein Begriin-
dungsmangel sei in der Regel nur dann zu bejahen, wenn die Beweiswirdigung
offensichtlich leichtfertig, oberflachlich oder willkriich erfolgt sei bzw. wenn sich
das Erstgericht mit wesentlichen Verfah'rensergebniséen {iberhaupt nicht aus-
einandergesetzt habe. Das Erstgericht sei aber nicht verpflichtet, sich mit allen
Einzelheiten des Verfahrens und allen nur denkbaren Erwagungen auseinan-
derzusetzen. Wesentlich sei, dass aus seinen Ausfuhrungen erkennbar werde,
aus welchen Erwsgungen es zum Ergebnis gekommen sei, die vorgenomme-
nen Feststellungen treffen zu kdnnen oder solche Feststellungen nicht treffen
zu kénnen (RIS-Justiz RS0040180: RS0040165; Hollwerth in Gitschthaler/HolIl-
werth, AuRStrG 12 § 32 Rz 13 mwN; Rechberger in Fasching/Konecny® § 272 .
ZPO Rz 8 mwN). ' '

Diesen Erfordernissen genuige die erstgerichtliche Beweiswrdigung durchaus.
Fur das Rekursgericht seien die wesentlichen Gedankengange und Uberlegun-
gen des Erstgerichts gut nachvollziehbar. Von einer offensichtlich leichtfertig,
oberflachlich oder willkiirlich erfolgten’ Beweiswirdigung kénne keine Rede
sein. Ein Begrindungsmangel liege namlich — wie ausgefiihrt — nicht schon
dann vor, wenn sich ein Gericht nicht mit allen Erwagungen einer Partei in den
Entscheidungsgrinden auseinandersetze, sofern diese unabhadngig davon
ohne Weiteres tiberprifbar seien. Dies sei jedenfalls dann der Fali, wenn das
Erstgericht — wie hier — unter Bezugnahme auf konkrete Verfahrensergebnisse
bzw. auf konkret bezeichnete Urkunden schlussig begriinde, warum es nach
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seinen eigenen Erwagungen einen bestimmten Sachverhalt als enzviesén an-
sehe oder nicht. Der Mangelriige (Begriindungsmangel) komme sohin schon
aufgrund dieser Uberlegungen keine Berechtigung zu.

Sofern der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang einen Stoffsamm-
lungsmangel riige bzw. geltend mache, dass das Erstgericht den Sachverhalt
von Amts wegen zu ermitteln gehabt hétte, sei zu erwidern:

Nach Art. 16 Abs. 1 AussStrG habe das Gericht von Amts wegen dafiir zu sor-
gen, dass alle fur seine Entscheidung massgebenden Tatsachen aufgeklart
wirden, und samtliche Hinweise auf solche Tatsachen entsprechend zu be-
riicksichtigen. Die Parteien hatten volistandig und wahrheitsgeméss alle ihnen
bekannten, fiir die Entscheidung des Gerichtes massgebenden Tatsachen und
Beweise vorzubringen beziehungsweise anzubieten und alle darauf gerichteten
Fragen des Gerichtes zu beantworten (Abs. 2 leg. cit.).

Der Untersuchungsgrundsatz geméss Art. 16 Abs. 1 AussStrG weise die Pflicht
zur Stoffsammlung also dem Gericht zu und verpfiichte es, von Amts wegen
und grundsatzlich unabhangig vom Parteiverhalten den entscheidungswesent-
lichen und materiell wahren Sachverhalt zu ermitteln, also selbst die fur die Ent-
scheidung relevanten Grundlagen zu schaffen und alle dafiir massgeblichen
tatsachlichen Umsténde aufzukléren (Héliwerth in Gitschthaler/Holiwerth, Aus-
sStrG 12 § 16 Rz 10 mwN).

Auch im vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verfahren ausser Streit- -
sachen bestiinden subjekiive Behauptungspflichten und -lasten, insbesondere
dann, wenn Uber vermdgensrechtliche Anspriiche zu entscheiden sei, in denen
sich die Parteien in verschiedenen Rollen mit gegensatzlichen Interessen ge-
genuberstinden (OGH LJZ 2016, 9/5; RIS-Justiz RS0006261). In solchen Ver-
fahren sei jede Partei verpflichtet, die fir ihren Standpunkt massgeblichen Um-
stande schon im Verfahren erster Instanz zu behaupten. Der Untersuchungs-
grundsatz bedeute also nicht generell, dass es fur Parteien keine Behauptungs-
pflichten gebe (RIS-Justiz RS0006790; Hollwerth in Gitschthaler/Hollwerth,
AussStrG 12 § 16 Rz 30 mwN). Das Gericht sei auch nicht gehalten, jeden denk-
baren, aber nicht behaupteten Sachverhalt zu erforschen. Die im Verfahren
ausser Streitsachen geltende Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitserfor-
schung ende also dort, wo kein Vorbringen der Parteien vorliege oder sobald
Anhaltspunkte fur eine weitere Aufklarungsbedirftigkeit fehiten (RIS-Justiz
RS0029344; Hollwerth in Gitschthaler/Holiwerth, AussStrG 12 § 16 Rz 37 mwN).

Kénne der Beweis fur entscheidungswesentliche Tatsachen trotz Beachtung
des Untersuchungsgrundsatzes und Ausschopfung der zu Gebote stehenden
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Beweismittel nicht erbracht werden, dann sei auch in den von diesem Grund-

satz beherrschten Verfahren nach der aligemeinen Beweislastregel zu bestim-
men, zu wessen Lasten die Unméglichkeit der Beweisfuhrung gehe (Hollwerth
in Gitschthaler/Héllwerth, AussStrG [2 § 16 Rz 34 mwN). Dass bestimmte Sach-
verhaltselemente trotz amtswegiger Untersuchungspflicht nicht hatten aufge-
klart werden kénnen, gehe letztlich zu Lasten jener Partei, die diese Tatsachen
fir sich in Anspruch genommen habe oder zu deren Gunsten sich diese im Fall
ihrer Erweislichkeit ausgewirkt hatten.

Vorliegend habe der Beschwerdefiihrer seine Begiinstigtenstellung — und damit
seine Antragslegitimation — ausdrucklich auf Art. 932a § 105 Abs. 1 PGR und
seine Stellung als gesetzlicher Erbe des Stifters Hermann Hartlaub gestitzt. Da
eine solche Begunstigtenstellung aber — in rechtlicher Erwégung — schon des-
halb ausgeschlossen sei, weil die Erstantragsgegnerin — wie unbekampft fest-
gestellt — ber eine Beglinstigtenanordnung in den Beistatuten verfige und da-
mit eine Anwendung des § 105 TrUG ausgeschlossen sei (arg. Einleitungssatz
,mangels anderer Treuanordnung ...%), sei schon aus rechtlichen Griinden eine
weitergehende Stoffsammlung entbehrlich.

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Stellung als Stiftungsbeteiligter auch da-
rauf stiitze, dass er Mitglied der Stifterfamilie sei und unter Anwendung der An-
deutungstheorie zum Ergebnis gelange, dass der Stifter gerade (und aus-
schliesslich) seine Familie — und damit auch den Beschwerdefithrer — habe be-
giinstigen wollen, sei zun&chst zu erwidern, dass der Beschwerdefuhrer Urkun-
deninhalten, von ihm ausgewahlte ,Sachverhalte* oder rechtliche Konzepte
(bspw. Andeutungstheorie oder Erstarrungsprinzip) interpretiere und dabei die
klare erstgerichtliche Feststellung bzw. Regelung in den Statuten betreffend
den Stiftungszweck iibersehe. Demnach sei Zweck der Stiftung die Bestreitung
der Kosten bzw. die wirtschaftliche Férderung von ,Angehorigen bestimmter
Familien, und eben nicht von Angehérigen einer bestimmten Familie, worunter
der Beschwerdefiihrer — wie ausgefuhrt — die Familie des wirtschaftlichen Stif-
ters gesehen haben wolle. Diese kiare Feststellung negiere der Beschwerde-
fiihrer und bleibe damit sein umfangreiches Vorbringen zum grossten Teil nicht
nachvollziehbar, weil es nicht von dieser klaren Feststellung ausgehe.

Nach den Grundsatzen der vom Obersten Gerichtshof in stéandiger Rechtspre-
chung vertretenen Andeutungstheorie konne der Wille des Stifters nur Bertick-
sichtigung finden, wenn er einen ausreichenden Niederschlag in den Stiftungs-
dokumenten habe (OGH LES 2024, 268 mwN; Lorenz in Heiss/Lo-
renz/Schauer, Kommentar zum liechtensteinischen Stiftungsrecht? Art 552 § 16
PGR Rz 21 mwN). Wie nun aus der Beglinstigung laut festgestelitem Zweck
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der Erstantrags-gegnerin — ,Bestreitung der Kosten bzw. wirtschaftliche Férde-
rung von Angehérigen bestimmter Familien sowie die Verfolgung &hnlicher
Zwecke, Ausschiittungen bzw. Gewéhrung wirtschaftlicher Vorteile [ausserhalb
des Familienkreises] an bestimmte oder bestimmbare natirliche oder juristi-
sche Personen®— auf einen (hypothetischen) Willen des Stifters auf Begunsti-
gung nur einer einzigen, namlich seiner (biologischen) Familie geschlossen
werden solle, sei nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer zitiere Recht-
sprechungen, denen ein anderer Sachverhalt zugrunde liege und ignoriere
schlicht den festgestellten Zweck in den Statuten. Er unternehme nicht einmal
den Versuch, einen dem klaren Wortlaut der Statuten zur Beguinstigung — durch
Einschrankung auf Angehdrige nur einer einzigen Familie — ,im Grunde wider-
sprechenden® Willen des Stifters aufzuzeigen.

Insgesamt zeige sich sohin, dass auch der Mangeirige (Begriindungsmangel,
Stoffsammiungsmangel) keine Berechtigung zukomme und die getroffenen
Feststellungen vom Rekursgericht seiner Beurteilung zugrunde gelegt werden
kénnten. Weitere aufklarungsbeddritige rechtsrelevante Beweisthemen fehlten
angesichts der klaren Rechtslage bzw. der sich aus dem festgestellten Sach-
verhalt ergebenden rechtlichen Schlussfolgerungen (siehe Ausfuhrungen unten
zur Rechtsriige). ’

In der Rechtsriige mache der Beschwerdeftihrer geltend, dass das Erstgericht
rechtlich von einer vollkommen unhaltbaren und mit der Rechtslage und Judi-
katur in Liechtenstein nicht vereinbaren Rechtsansicht” ausgehen wirde. Die
Begriindung des Erstgerichts gehe vollkkommen am Sachverhalt und an der tat-
sachlichen Rechtslage in Liechtenstein vorbei.

Dem sei entgegenzuhalten, dass das tber viele Seiten zusammengetragene
Zitieren von Lehrmeinungen und Rechtsprechung recht wenig mit der Rechts-
frage zu tun habe und am - festgestellten — Sachverhalt vorbei gehe bzw. auf
einem Wunschsachverhalt aufbaue. Die Rechtsriige sei damit nicht gesetzge-
méss ausgefuhrt.

Die wesentliche Frage sei, ob dem Beschwerdefthrer Antragslegitimation im
Sinne des Art. 552 § 29 Abs. 3 PGR zukomme oder nicht. Diesbezlglich sei als
erstes aus dem festgestellten Sachverhalt bzw. den vom Erstgericht abschlies-
send getroffenen Negativfeststellungen in rechtlicher Hinsicht schlusszufol- .
gemn, dass dem Beschwerdefihrer keine Beglnstigtenstellung zukomme und
er sohin seine Antragslegitimatioh nicht darauf stiitzen kénne. Als zweites sei
dann ,nur noch® zu prirfen, ob der Beschwerdefiihrer — was er im Grunde be-
gehre — eine Begunstigtenstellung und damit eine Antragslegitimation als ge-
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setzlicher Erbe iiber Art. 932a § 105 Abs. 1 PGR erlangen kénne. Eine Antrégs—
legitimation nach dieser Bestimmung scheide aber — wie ausgeflihrt — schon
deshalb aus, weil vom Erstgericht festgestellt worden sei, dass die Erstantrags-
gegnerin Uber eine BegunstigtenanordnUng in den Beistatuten verfuge (arg. §
105 Abs. 1 TrUG: ,Mangels anderer Treuanordnung...").

Das Erstgericht habe die Antragslegitimation des Beschwerdefiihrers sohin zu
Recht verneint und es kénne auf die rechtlichen Erwagungen des Erstgerichts
verwiesen werden. |

Gegen diesen Beschluss des Obergerichts erhob der Beschwerdefuhrer mit
Schriftsatz vom 21. November 2025 Individualbeschwerde an den Staatsge-
richtshof, wobei eine Verletzung des Verbots des tberspitzten Formalismus,
des Gleichheitssatzes und des Willkiirverbots sowie ,Rechtsverletzungen ent-
sprechend Art. 2, 3, 5, 6, 8, 12, 13, 14 EMRK und den weiteren durch internati-
onale Abkommen nach Art. 15 Abs. 2 StGHG gewahrleisteten Rechte” geltend
gemacht wird. Beantragt wird wie folgt:

,Der Staatsgerichtshof des Eiirstentums Liechtenstein mége dieser Individual-
beschwerde Folge geben und

1 feststellen, dass der Beschwerdefihrer durch den Beschluss des Flirstli-
chen Obergerichts vom 23. Oktober 2025 (ON 50) in seinen verfassungs-
méssig gewéhrleisteten und durch die EMRK garantierten Rechte verletzt
worden ist und den angefochtene Beschluss zur Génze als verfassungs-
widrig aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung

. unter Bindung an die Rechtsansicht des Staatsgerichtshofes an das Fiirst-
liche Obergericht zuriickzuverweisen;
jedenfalls

2. dem Beschwerdefiihrer die nachstehend verzeichneten Kosten dieses
Verfahrens zuzusprechen und die Beschwerdegegner verpflichten, diese
Kosten dem Beschwerdefiihrer binnen 4 Woche bei sonstiger Exekution
zu Handen seiner ausgewiesener Rechtsvertreter zu ersetzen.

Weiterhin beantragt der Beschwerdefihrer gestiitzt auf Art. 53 StGHG den Er-
lass folgender vorsorglicher Massnahmen zu verflgen:

1. Es werden die Herren Patrick Fuchs und Dr. iur. Alexander Ospelt, in
eventu zwei andere vom Flrstlichen Landgericht als geeignet angese-
hene Personen als zusatzliche Mitglieder des Stiftungsrats der Hartlaub
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Immobilienstiftung (HIS) unmittelbar neben den bestehenden Stiftdngsré—
ten mit Kollektivzeichnungsrecht zu zweien mit sofortiger Wirkung einge-
setzt;

2. Der bisherige Stichentscheid des Stiftungsratsprésidenten wird fir die
Dauer des anhéngigen Verfahrens ausgesetzt; :

3. Soweit ein Appointer-Amt besteht oder ausgetiibt wird, wird dessen Wir-
kung fiir die Dauer des Verfahrens ausgesetzt, um unzuléssige Einfluss-
nahmen zu verhindern; .

4. Die zusétzlichen Stiftungsréte sind befugi‘, im Rahmen ihrer gemeinschaft-
lichen Befugnisse
—  zur Verhinderung weiterer nachteiliger Beschitisse der HIS beizutra-

gen,

—  im Bedarfsfall Nothilfe zugunsten der von der HIS betroffenen Fami-
lienmitglieder des Beschwerdefiihrers zu leisten,

—  und sicherzustellen, dass die HIS ihrer Mitwirkungspflicht am Ver-
fahren und durch Vorlage notwendiger Belege und Dokumente ord-
nungsgeméfl nachkommt;

5. Die vorsorglichen Massnahmen gelten bis zum rechtskréftigen Abschluss
des Verfahrens oder bis zu einer anderweitigen Entscheidung des Staats-
gerichtshofs.”

Auf die Ausfuhrungen in dieser Individualbeschwerde wird, soweit relevant, im
Rahmen der Urteilsbegriindung eingegangen.

Die Beschwerdegegnerin zu 1. erstattete mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2025

* eine Gegenausserung zum Provisorialantrag des Beschwerdefihrers, auf wel-

che der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 10. Dezember 2025 replizierte.

Mit Eingabe vom 5. Februar 2026 beantragte der Beschwerdefiihrer, der
Staatsgerichtshof ,mdge das Verfahren aussetzen und dem EFTA-Gerichtshof
nach Art. 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer
Uberwachungsbehoérde und eines Gerichtshofs die vorstehend formulierten
Fragen zur Vorabentscheidung vorlegen. 2. Hilfsweise moge der Staatsge-
richtshof in seiner Entscheidung in der Hauptsache feststellen, dass eine Ver-
letzung der Vorlagepflicht nach Art. 34 des Abkommens zwischen den EFTA-
Staaten (iber die Errichtung einer Uberwachungsbehdrde und eines Gerichts-
hofs (SCA) vorliegt, sofern er ohne Vorlage entscheidet. 3. Ausserst hilfsweise
mége der Staatsgerichtshof die EWR-rechtliche Dimension in seiner Entschei-
dung in der Hauptsache beriicksichtigen und feststellen, dass die systemati-
sche Benachteiligung ausléndischer Begdinstigter, das grenziiberschreitende
Aufsichtsversagen und das widerspriichliche Verhalten der Hardaub Immobili-
enstiftung gegen Art. 3, Art. 4, An‘.'36 und Art. 40 EWR-Abkommen verstossen.”
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Die Beschwerdegegnerin zu 1. érstéttete mit Schriftsatz vom 26. Marz 2026
eine Ausserung zu diesem Antrag.

Der Staatsgerichtshof zog die Vorakien, soweit erforderlich, bei und beschloss
infolge Spruchreife, auf die Durchfithrung einer offentlichen Schiussverhand-
lung zu verzichten. Nach Durchfihrung einer nicht-6ffentlichen Schlussver-
handiung wurde wie aus dem Spruch ersichtlich entschieden.

BEGRUNDUNG

Nach Art. 39 StGHG nimmt der Staatsgerichtshof seine Zustandigkeit in jeder
Lage des Verfahrens von Amtes wegen wahr. Der Staatsgerichtshof hat dem-
nach von Amtes wegen zu priifen, ob eine lndividualbeschwerde zulassig ist
(statt vieler: StGH 2021/064, Erw. 1; StGH 2018/100, Erw. 1; StGH 2017/191,
Erw. 1 [alle www.gerichtsentscheide.li]; sieche auch Tobias Michael Wille, Liech-
tensteinisches Verfassungsprozessrecht, LPS Bd. 43, Schaan 2007, 446 m. w.
N.). S

Der angefochtene Beschluss des Obergerichts vom 23. Oktober 2025, 06
HG.2025.80-50, ist geméss der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes als
sowoh! letztinstanzlich als auch enderledigend im Sinne von Art. 15 Abs. 1
StGHG zu qualifizieren (StGH 2018/128, Erw. 1; StGH 2018/091, Erw. 1; StGH
2018/063, Erw. 1 [alle www.gerichtsentscheide.|i]). Die Beschwerde wurde
auch fristgerecht eingebracht.

Es fragt sich, ob die individualbeschwerde dem Ruge- und dem Substantiie-
rungsprinzip gentgt.

For die Begriindung einer Individualbeschwerde gelten das Riige- und die Sub-
stantiierungspflicht. Wahrend das Rugeprinzip beinhaltet, dass die beschwer-
defihrende Partei die durch die angefochtene Entscheidung hervorgerufene
Grundrechtsverletzung anzusprechen hat, geht es bei der Substantiierungs-
pflicht um die argumentative Untermauerung des Vorbringens. Gemass dem
Rugeprinzip (Art. 16 StGHG) mussen nicht zwingend einzelne Verfassungsar-
tikel bezeichnet werden; s genigt, wenn eine pestimmte Grundrechtsruge
sinngeméass bzw. implizit geltend ‘gemacht wird (StGH 2025/085, Erw. 1.3;
StGH 2016/078, Erw. 2.1; StGH 2016/064, Erw. 2.5; [alle www.gerichtsent-
scheide.lil; siehe auch Tobias Michael Wille, Liechtensteinisches Verfassungs-
prozessrecht, a. a. 0., 489). Gemass derin Art. 16i. V. m. Art. 40 Abs. 1 StGHG
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"zum Ausdruck gelangenden Substantiierungspflicht muss die beschwerdefuh-

rende Partei gestiitzt auf den rechtserheblichen Sachverhalt und die Begrin-
dung der angefochtenen Entscheidung dartun, worin die behauptete Verletzung
der geltend gemachten verfassungsmassig gewahrleisteten Rechte besteht.
Die urteilende Behorde ist nicht verpflichtet, die angefochtene Entscheidung auf
samtliche denkbaren Méangel hin zu untersuchen (StGH 2017/147, Erw. 1.3;
StGH 2017/093, Erw. 1.3; StGH 2016/105, Erw. 2.3 [alle www.gerichtsent-
scheide.li]). |

Das Obergericht halt dem Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dessen
Rechtsriige vor, das Rekursvorbringen stelle sich leilweise als ein Sammelsu-
rium von Zitaten aus Lehre und Rechtsprechung dar, aus denen der Antragstel-
ler jeweils etwas fiir seinen Standpunkt gewinnen méchte. Durch diese Vor-
gangsweise libersieht der Rekurswerber (iber weite Strecken aber den vom
Erstgericht festgestellten (und vom Rekurswerber nicht, jedenfalls nicht gesetz-
gemaéss bekampften) Sachverhalt und schafft sich so einen Wunschsachver-
halt“ (Sachverhalt, Ziff. 8.5). |

Ahnliches lasst sich tiber die Individualbeschwerde sagen. Uber rund 120 Sei-
ten werden Argumente und Zitate aneinandergereiht, denen der innere Zusam-
menhang héufig fehlt. Jedenfalls geht der Beschwerdefihrer in seinen Ausfiih-
rungen auf die wesentlichen Erwéagungen sowohl des Erst- als auch des
Rechtsmittelgerichts nicht substantiiert ein.

Im Wesentlichen vertritt der Beschwerdefihrer in der Individualbeschwerde un-
verandert folgende schon vor dem Erstgericht vorgetragene Rechtsauffassung:

Bei einer gemischten Familienstiftung wie der Beschwerdegegnerin zu 1.
miisse die Beglnstigung der Familie Uberwiegen und es wiirden als Familien-
angehorige dabei nicht nur Abkémmiinge, sondern auch sonstige Blutsver-
wandte gelten. Da er gesetzlicher Erbe der 3. Parentel sei, gehére er zur be-
gunstigten Familie des Stifters. Entgegen der Behauptung der Stiftungsrate
seien die Bestimmungen Gber die Begunstigten nicht in ein Beistatut verlagert
worden. Beistatuten knnten in diesem Fall namlich nach dem Statutenwortlaut
lediglich als Erganzung ,alifallig“ erlassen werden. Zu den Bestimmungen der
begiinstigten Familie waren jedoch jedenfalls die Statuten heranzuziehen und
auszulegen. Dabei seien die Beistatuten nur ein die Stiftungsurkunde ausfiih-
rendes subsididres Dokument. Vorliegend sei der Stifter in den Statuten na-
mentlich benannt und als einziger‘Ananpfungspunkt fur die Bestimmung der
begiinstigten Familie individualisiert. Gemé&ss dem analog heranzuziehenden
Art. 932a § 105 Abs. 1 PGR seien die gesetzlichen Erben von Hermann Hart-
laub Beglinstigte. Entsprechend sei der Beschwerdefiihrer als gesetzlicher
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Erbe als Ermessensbeginstigter und damit als Stiftungsbeteiligter zu quéliﬁzie—
ren. -

Das Obergericht halt dem — wie schon das Landgericht —Folgendes entgegen:

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Begunstigtenstellung auf Art. 932a § 105
Abs. 1 PGR und seine Stellung als gesetzlicher Erbe des Stifters Hermann
Hartlaub stiitze, so sei unbekampft festgestellt worden, dass die Beschwerde-
gegnerin zu 1. Gber eine :Beglnstigtenanordnung in den Beistatuten verflge —
womit eine Anwendung des § 105 TrUG ausgeschlossen sei (arg. Einleitungs-
satz ,mangels anderer Treuanordnung*). Insofern der Beschwerdefiihrer unter
Anwendung der Andeutungstheorie argumentiere, dass der Stifter gerade (und
ausschliesslich) seine Familie — und damit auch den Beschwerdefihrer — be-
giinstigen wollte, so libersehe er die klare erstgerichtliche Feststellung bzw.
Regelung in den Statuten betreffend den Stiftungszweck (Bestreitung der Kos-
ten bzw. die wirtschaftliche Férderung von ,Angehérigen bestimmter Familien®
— und nicht einer bestimmten Familie), worunter der Beschwerdefihrer die Fa-
milie des wirtschaftlichen Stifters gesehen haben wolle. Diese klare Feststel-
lung negiere der Beschwerdefihrer und damit bleibe sein umfangreiches Vor-
bringen zum gréssten Teil nicht nachvollziehbar. Gemass Rechtsprechung zur
Andeutungstheorie musse der Wille des Stifters einen ausreichenden Nieder-
schlag in den Stiftungsdokumenten haben. Wie nun aus der Beglinstigung laut
festgestelltem Zweck der Beschwerdegegnerin zu 1. auf einen (hypothetischen)
Willen des Stifters auf Beglinstigung nur einer einzigen, namlich der (biologi-
schen) Familie des Beschwerdefiihrers geschlossen werden solle, sei nicht
nachvollziehbar. Der Beschwerdefithrer unternehme nicht einmal den Versuch,
einen dem klaren Wortlaut der Statuten zur Beglinstigung widersprechenden
Willen des Stifters aufzuzeigen.

425 Der Beschwerdefuhrer wiederholt in seiner extrem umfangreichen Individual-
" beschwerde im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen, dies tiber weite Stre-
cken wortgleich wie in seinem Rekurs ans Obergericht. Auf die Kernargumen-
tation sowoh! des Landgerichts als auch des Obergerichts geht er wiederum
nicht substantiiert ein. Der Individualbeschwerde fehlt entsprechend von Grund
auf eine koharente Argumentation und auch die Grundrechtsriigen werden eher
zufallig mit dem Vorbringen verkniipft. Es fragt sich deshalb, ob der Beschwer-
defiihrer generell gegen das Substantiierungsprinzip (und das Rugeprinzip)
verstosst und seine Beschwerde deshalb gemiss der Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes integral zuriickzuweisen wiare (vgl. StGH 2025/089 und
StGH 2024/060 jeweils Erw. 1.6 [beide www.gerichtsentscheide.li}).
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£26 Diese Frage kann offen gelassen ‘wer'den. Stattdessen wird im Folgendén kurz

auf die jeweiligen Grundrechtsriigen eingegangen und soweit krasse Verstosse

gegen die Substantiierungsobliegenheit vorliegen, wird dies individuell behan-
delt. _

Von vornherein nicht einzugehen ist schliesslich sowohi auf die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 2026 als auch auf die Ausserung der Be-
schwerdegegnerin zu 1. vom 26. Mérz 2026 zur Eingabe des Beschwerdeflih-
rers vom 5. Februar 2026. Der Beschwerdefiihrer einerseits begriindet nicht
substantiiert, warum fir seine Eingabe eine Ausnahme vom Grundsatz der Ein-
maligkeit des Rechtsmittels besteht (StGH 2021/027, Erw. 3.1; StGH 2016/071,
Erw. 3.2, LES 2016, 219 [beide www.gerichtsentscheide.lif) — die formelle Zu-
iassigkeit einer Individualbeschwerde hat nichts damit zu tun, ob mindestens
zwei vertretbare Rechtspositionen zu einer entscheidungserheblichen Frage
existieren —, und eine solche Ausnahme ist fur den Staatsgerichtshof auch nicht
ersichtlich, da er einen Antrag auf Voriage an den EFTA-Gerichtshof fristge-
recht hatte erstatten konnen. Die Beschwerdegegnerin andererseits begrundet
nicht, weshalb sie diese Ausserung erst nach fast zwei Monaten kurz vor dem
Verhandlungstermin einbrachte (vgl. StGH 2022/063, Erw. 3.1.2 [www.gerichts-
entscheide.li]). ' '

#£  Mitdiesen Vorgaben istim Folgenden auf die einzelnen Grundrechtsriigen ein-

zutreten.
Es ist zunachst auf die Gleichheitsriige einzugehen.

Der aligemeine Gleichheitssatz verpflichtet die Verwaltungsbehoérden und die
Gerichte dazu, die Gesetze einheitlich und gleichmassig anzuwenden (Andreas
Kley/Hugo Vogt, Rechtsgleichheit und Grundsatz von Treu und Glauben, in:
Kley/Vallender [Hrsg.], Grundrechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd. 52, Schaan
2012, 267, Rz. 31). Eine beschwerdefiihrende Partei, die sich auf eine Verlet-
zung des Gleichheitssatzes in der Rechtsanwendung beruft, muss zumindest
einen Vergleichsfall dartun (siehe statt vieler: StGH 2018/095, LES 2019, 76
[79, Erw. 5.1]; StGH 2017/141, Erw. 2.3: StGH 2017/086, Erw. 4.1 [alle www.ge-
richtsentscheide.li]; vgl. auch Andreas Kley/Hugo Vogt, Rechtsgleichheit und
Grundsatz von Treu und Glauben, a. a. O., 268 ff., Rz. 33 ff.).

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf drei Vergleichsentscheidungen, welche
jede fur sich seine Antragslegitimation sicherstellten. Es sind dies OGH,
CG.2012.409 (Andeutungstheorie/Familienbindung), StGH 2022/102 (Erstar-
rungsprinzip/Unzulassigkeit nachtraglicher Zweck-/Beglinstigtendnderungen)
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"und StGH 2012/140 (Zweifel;srege!unglAnWendbarkeit Art. 932a § 105 Abs. 1

PGR).

Zu diesem Vergleichsfallen ist zunéchst naher auf den in Erwagung 1.2.3 wie-
dergegebenen Rechtsstandpunkt des Beschwerdsfihrers einzugehen. Wie
dort ausgefiihrt, ist fir den Beschwerdefuhrer einer Familienstiftung immanent,
dass deren Begunstigtenkreis die biologische Familie des Stifters betrifft; dies
jedenfalls dann, wenn der Stifter— wie bei der Beschwerdegegnerin zu 1. — die
Stiftungsstatuten selbst unterzeichnet. Auch seien bei der Beschwerdegegnerin
zu 1. die Bestimmungen Uber die Beguinstigten nicht in ein Beistatut verlagert
worden. Beistatuten kénnten nach dem Statutenwortlaut lediglich als Ergén-
zung zu den Statuten ,allfallig erlassen werden.

Diese Argumentation des Beschwerdefuhrers ist trotz zahlreichen — allerdings
meist aus dem Zusammenhang gerissenen — Verweisen auf Literatur und
Rechtsprechung im Widerspruch zur einhe},ll‘ige.n Praxis und Lehre. Das Verhalt-
nis der Zweckbestimmung in den Statuten zur Begﬂnstigtenbestell‘ung in Bei-
statuten ist im Lichte der OGH-Entscheidung vom 17. Juli 2003 zu 01
CG.2002.262 bzw. StGH 2003/085 (Jus & News 2003, 281; www.gerichtsent-
scheide.li}) und der dadurch ausgelésten Stiftungsrechtsreform von 2009 zu se-
hen. ‘

In jenem Beschluss von 2003 erachtete der Oberste Gerichtshof in einer Pra-
xisénderung Stiftungen, bei denen ausser einer allgemeinen Zweckbestim-
mung in den Statuten weder einzelne Beglnstigte bestellt noch zumindest der
Kreis der Begunstigten bestimmt worden war, mangels bestimmten Zwecks als
gar nicht rechtsgultig errichtet. Der Staatsgerichtshof schwéchte diese Recht-
sprebhung aus Grunden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes in
SiGH 2003/065 dahingehend ab, dass diese strengeren Anforderungen nur fiir
neu gegrindete Stiftungen gelten sollten und der Gesetzgeber aufgerufen
wurde, Vorkehrungen fir die Sanierung der bestehenden Stiftungen zu treffen.
Wesentlich gestiitzt auf diese Entscheidung des Staatsgerichtshofes wurde in
die am 1. April 2009 in Kraft getretene Stiftungsrechtsrevision (LGBI. 2008 Nr.
220) eine Ubergangsregelung fir eine entsprechende Sanierung altrechtlicher
Stiftungen aufgenommen (siehe StGH 2011/122, Erw. 2.3 [www.gerichtsent-
scheide.li] sowie Hilmar Hoch, Die pragmatische PGR-Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes, in: Butterstein/Heiss/Lorenz/Schauer [Hrsg.], Festschrift
100 Jahre Personen- und Gesellschaftsrecht, Wien 2026, 173 [180 ff.]). Vorbe-
haltlich der Ubergangsregelung sind auch altrechtliche Stiftungen mit einer
bloss allgemeinen Zweckbestimmung in den Statuten wie bei der Beschwerde-
gegnerin zu 1. nichtig, wenn nicht zumindest der Kreis von Beginstigten in Bei-
statuten bestimmt wird oderjedenfal_l§-eih entsprechender Stifterwillen aufgrund
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der Stiftungsunterlagen bestimmbaf ist (StGH 2011/122, Erw. 2.4 [a. a. O.)).
Enigegen dem Beschwerdevorbringen wird dieser Stifterwillen aber nicht schon
dadurch auf die biologische Familie des Stifters eingeschrankt, weil der Stifter
die Standardstatuten selbst unterzeichnet hat. Die Stiftungsstatuten mussen
#nmer vom Stifter unterzeichnet werden — entweder vom wirtschaftlichen oder
wie hier vom rechtlichen Stifter. Welcher von beiden dies tut, ist rechtlich irrele-
vant. Auch sonstige Anzeichen dafir, dass der Stifterwille auf die Begtinstigung
seiner biologischen Familie gerichtet war, gibt es festgestelitermassen nicht.
Ebenso wenig relevant ist, dass die Statuten der Beschwerdegegnerin zu 1. nur

" von _allfallig zu erlassenden Beistatuten sprechen Dieser Wortlaut ist im Lichte
der Rechtslage vor der oben beschriebenen Praxisénderung im Jahre 2003 zu
sehen, als eine konkretisierende Beginstigtenregelung in den Beistatuten noch
nicht als erforderlich erachtet worden war.

Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich die Schlussfolgerung des Oberge-
richts, dass sich alle drei angefuhrten Vergleichsfélle im Sachverhalt wesentlich
vom Beschwerdefall unterscheiden. Hierzu im Einzelnen Folgendes:

Zu OGH, CG.2012.409 fithrt Beschwerdefuhrer selbst aus, dort sei festgestellt
worden, dass der Wille des Stifters darin bestanden habe, seine Familie zu be-
ginstigen, wenn auch ohne einzelne Personen aus dem Familienkreis heraus-
zuheben. Im Beschwerdefall konnte das Erstgerlcht jedoch gerade nicht fest-
stellen, dass der Wille des Stifters auf eine Beglinstigung seiner biologischen
Familie einschliesslich des Beschwerdefiihrers zielte. Im Ubrigen erging jene
OGH-Entscheidung im zweiten Rechtsgang, nachdem der Staatsgerichtshof
die erste OGH-Entscheidung mit der oben erwahnten Entscheidung StGH
2011/122 aufgehoben hatte, weil der Oberste Gerichtshof die vage Zweckbe-
stimmung der standardmassig abgefassten Statuten entgegen seiner eigenen
Rechtsprechung als rechtsgentiglich erachtet hatte. Der Staatsgerichtshof
hatte deshalb verlangt, dass im zweiten Rechtsgang eruiert werden misse, ob
sich mangels giiltigem Beistatut aus den Stiftungsunterlagen ein Wille des Stif-
ters zumindest auf eine Eingrenzung auf einen Beguinstigtenkreis ergab — was
dann, wie der zweite Rechtsgang zeigte, tatsachlich der Fall war.

Der Beschwerdefihrer argumentiert in diesem Zusammenhang auch, dass die
Statuten der Beschwerdegegnerin zu 1. von Marxer Rechtsanwalte mit deren
_offentlich verfiigbaren Formularstatuten® stammten, welche ,eine Art ,Gold-
standard™ fur solche Standardstatuten gesetzt hatten. Demgegentber unter-
schied sich dieser ,Goldstandard® nicht wesentlich von den Standardstatuten
i anderer Treuhandfirmen, welche in ihrer Unverbindlichkeit allesamt den neuen
: Anforderungen seit der Praxisanderung des Obersten Gerichtshofes von 2003
1 nicht mehr geniigen konnten. o

A N
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"Gemiss dem weiteren Vergleichsfall StGH 2022/102 bleibe, so der Beschwer-
defiihrer, dem Stifter und erst recht dem Stiftungsrat eine Zweckéanderung oder
auch nur eine Erganzung des Begunstigtenkreises verwehrt. Es kénne zudem
auf die namentliche Anfuhrung der Beginstigten in der Stiftungsurkunde ver-
zichtet werden, wenn aus den vorausgegangenen -Besprechungen und Auftré-
gen Klar werde, welche Familien begiinstigt werden soliten. Im Beschwerdefall
sei nur der Stifter benannt und es brauche somit keine weitere Benennung der
begiinstigten Familienmitglieder. | |

" Enigegen diesem Vorbringen war der Stifter in den Statuten nicht erwahnt — wie
ausgefiihrt &ndert hieran nichts, dass er die Statuten selbst unterschrieb. Im
Weiteren konnten keine Feststeliungen getroffen werden, dass sich ein ent-
sprechender Wille des Stifters anderweitig manifestiert habe.

Zu StGH 2012/140 bringt der Beschwerdefuhrer vor, dort sei es darum gegan-
gen, ob und wie Art. 932a § 105 Abs. 1 PGR bei einem Trust zur Anwendung
kommen kénne. Der Zweck des Trusts sei nicht klar eingegrenzt gewesen. An-
ders im vorliegenden Fall, bei dem durch die Individualisierung des Stifters im
Stziut als Zuordnungselement die Stifterfamilie klar als Zweckadressatenkreis
fesigelegt sei.. . : '

Auch hier ist zu wiederholen, dass die Unterschrift des Stiftes unter die Statuten
nichts daran andert, dass diese_kein.eriei konkrete Angaben zu Beguinstigten
enthalten, die Beistatuten — anders als in diesem Vergleichsfall — jedoch schon.
Damit ist Art. 932a § 105 Abs. 1 PGR obsolet, da diese subsidiare Bestimmung
nur bei Fehlen einer konkreten Beginstigungsregelung anwendbar ist.

Aufgrund dieser Erwagungen kann der Beschwerdefiihrer mit den angefuhrien
Vergleichsfallen keine Verletzung des Gleichheitssatzes belegen.

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung des Verbots des tberspitz-
#en Formalismus.

Das Verbot des uberspitzten Formalismus als Teilgehalt des Willkurverbots be-
inhaltet den Grundsatz, dass Formvorschriften immer dem Inhalt zu dienen ha-
ben und nicht zum Selbstzweck werden dirfen. Wenn Formvorschriften ent-
sprechend verabsolutiert werden, ist digs unhaltbar und verstosst gegen das
Willkiirverbot. Die Durchsetzung des materiellen Rechts darf nicht durch einen
fiberspitzten, mit keinem schutzwiirdigen Interesse zu rechtfertigenden Forma-
lismus auf unhaltbare Weise erschwert werden (StGH 2019/036, Erw. 6.3;
StGH 2017/141, Erw. 3.1; StGH .20,171096, Erw. 5.1 [alle www.gerichtsent-
scheide.li]; vgl. auch Hugo Vogt, Verbot der formelien Rechitsverweigerung,
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Verbot der Rechtsverzogerung, Verbot des_;'ﬂberspitzten Forfnalismus,' in:
- Kley/Vallender [Hrsg.], Grundrechtspraxis in Liechtenstein, a. a. O., 614 ff., Rz.
38 fi). .

Der Beschwerdeflhrer bringt Folgendeé vor:v

Das Obergericht erachte die Rechtsriige pauschal als ,nicht ordnungsgeméss
ausgefiihrt“, ohne eine konkrete gesetzliche Grundlage heranzuziehen. Es qua-
Eiziere den Vortrag im Rekurs unsachlich als ,Sammelsurium von Zitaten® und
wrrersielle einen ,Wunschsachverhalt”.

Auch die Beweisriige erachte das Obergericht als ,nicht gesetzméssig ausge-
fiahrt". Dabei hétte es aufgrund seiner Amtsermittiungspflicht im Ausserstreit-
verfahren die Beweise des Beschwerdefuhrers erheben und berlcksichtigen
miissen, ohne (berspitzt formalistische Anforderungen an die Beweisprésenta-
fion zu machen. Das Obergericht erachte die Negativfeststellungen des Land-
gerichts aufgrund der von diesem in Klammern angefiihrten Beweismitteln als
nachvollziehbar begriindet. Es geniige aber der Amtsermittiungs- und Begriin-
dungspflicht des Gerichts nicht, sich nur auf einen unvolistandigen Teilsachver-
halt zu stitzen und unter Ubergehung der weiteren vorgelegten Beweise Fest-
stellungen und rechtliche Schlussfolgerungen zu vermischen, die von der herr-
schenden Lehre und Entscheidungen der.obersten Gerichtsinstanzen ohne
nachvollziehbare Begriindung abwichen, sondern Iediglich in Klammern pau-
schal auf Beilagen zu verweisen. Die weiteren Beweise des Beschwerdeflhrers
seien vom Obergericht aufgrund von Uberspitztem Formalismus {ibergangen
worden.

Was das Vorbringen zur Rechtsriige angeht; so ist es fir das Ausserstreitver-
fahren genauso wie fir den streitigen Zivilprozess zwingend, dass sich eine
Rechtsriige auf den festgestellten Sachverhalt stitzen muss. Wie das Oberge-
richt erwagt, beruft sich der Beschwerdefiihrer auf einen Wunschsachverhalt,
welil er falschlicherweise davon ausgeht, dass sich aus den Stiftungsunterlagen
die biologische Familie des Stifters als Kreis der Begunstigten ergebe. Wie
mehrfach ausgefiihrt, ist dem nicht so. Wie ebenfalls schon ausgefuhrt, teilt der
Staatsgerichtshof zudem die Auffassung des Obergerichts, dass die Schrifts-
size des Beschwerdefihrers ein ,Sammelsurium. von Zitaten“ enthalten, das
sich iiber weite Strecken einer sinnvollen Entgegnung entzieht.

Den Ausfiihrungen des Beschwerdefithrers zur Pflicht zur amtswegigen Sach-
~verhalisermittlung im Aussers_treitvérféhren ist das Argument des Cbergerichts
entgegenzuhalten, dass auch in die’$_erﬁ Verfahren eine Behauptungslast der
Parteien bestehe; dies insbesondere: dann, wenn Uber vermégensrechtliche
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Anspriiche zu entscheiden sei, in denen sich die Parteien in verschiedenen
Rollen mit gegensétzlichen Interessen gegeniberstiinden (mit Verweis auf
OGH, LJZ 2016, 9/5; RIS-Justiz RS0006261). Auf dieses zentrale Argument
des Obergerichts geht der Beschwerdefiihrer nicht ein und verletzt damit seine
Substantiierungsobliegenheit, sodass sich eine weitere Auseinandersetzung
il diesem Vorbringen eriibrigt. |

¥Was schliesslich die verschiedenen Negativfeststellungen des Landgerichts
- amgeht, so ist dem Obergericht zuzustimmen, dass die Klammerverweise auf
e relevanten Bescheinigungsmittel gentigten, da diese selbsterkigrend sind
und keiner weiteren Beweiswurdigung bedurften (siehe auch unten Erw. 4.3).

Der Beschwerdefiihrer riigt auch die Zurlickweisung seiner ,dringenden ergén-
zenden Stellungnahme zum Rekurs“vom 10. September 2025 (ON 45) durch
das Obergericht als lberspitzt formalistisch. Dieser Schriftsatz enthéalt Ausfuih-
smngen dazu, dass die Familie des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit
der Beschwerdegegnerin zu 1. insbesondere in einer Vielzahl von EMRK-
Grundrechten verletzt worden sei, und wird in der Individualbeschwerde wie-
desholt. Da sich dieses Vorbringen jedoch geméss der Erwdgung 5. von vorn-
herein als fur die Verfahrensbeteiligtensteliung des Beschwerdefiihrers irrele-
wani erweist, hat das Obergericht den Schriftsatz jedenfalls im Ergebnis zu
Recht zurlickgewiesen. Es ist deshalb nicht relevant, dass der Grundsatz der
Exnmaligkeit des Rechtsmittels nach der Rechtsprechung des Staatsgerichts-
fofes im Lichte des Anspruchs auf rechtliches Gehor nur eine eingeschrankte
Geliung zukommt und der blosse Hinweis des Obergerichts auf diesen Grund-
saaz die Zurlickweisung des Schriftsatzes nicht rechtfertigen konnte (vgl. StGH
2021/027, Erw. 3.1; StGH 2016/071, Erw. 3.2, LES 2016, 219 [beide www.ge-
mchisentscheide.li]).

Lz diesen Griinden liegt auch kein Uberspitzter Formalismus vor.
Der Beschwerdefiihrer erhebt weiter eine ufnfangreiche Willklirrige.

Ber Siaatsgerichtshof anerkennt das Willkiirverbot als eigensténdiges unge-
sciwiebenes Grundrecht. Eine Verletzung des Willkiirverbots wird nicht schon
damn angenommen, wenn eine Entscheidung als unrichtig zu qualifizieren ist.
Dee Verfassungsmassigkeit ist vielmehr gewahrt, wenn sich die Entscheidung
= veriretbare Grinde stitzt. Willkir liegt nur (aber immerhin) dann vor, wenn
eme Enischeidung sachlich nicht zu begriinden, nicht vertrethar bzw. stossend
&t (SiGH 2024/105, Erw. 4.1; StGH 2018/095, LES 2019, 76 [80, Erw. 7.1];
S¥GH 2018/091, Erw. 4.1; StGH 2018/015, Erw. 6.1 [alle www.gerichtsent-
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4.2

b 43

4.3.1

écheide.li] sowie Hugo Vogt, Willkiirverbot, in: Kley/Vallender [Hrsg.], Grund-
rechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd. 52, Schaan 2012, 317 f., Rz. 26 m. w.
N.).

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, das Obergericht stiitze sich einerseits explizit
auf die vom Stifter erlassenen und aus den Priméarurkunden (Beilagen ./E [Sta-
tuten der Niederweiden Stiftung vom 5. August 1993], ./F [Bericht der Beistan-
din vom 22. Oktober 2022]) rekonstruierbaren Statuten/Beistatuten der Be-
schwerdegegnerin zu 1. Andererseits verweise das Obergericht zur Begriin-
dung tragender Feststellungen auf die Empfehlung der Schiichtungskommis-
sion. Damit sei die gerichtliche Amtsermittiung pflichtwidrig auf diese Kommis-
sion ausgelagert worden.

Auch basiere die Empfehlung der Schlichtungskommission auf den nichtig nach
dem Tod des Stifters erlassenen Dokumenten, nicht auf den vom Stifter selbst
erlassenen Beistatuten, die das Obergericht ansonsten zugrunde lege. Die Be-
grindung des Obergerichts sei damit widerspriichlich. Es erklare postmortale
Beistatuten als Priifungsgrundlage fiir unmassgeblich, benutze deren Auswer-
tung durch die Schlichtungskommission aber doch als Stiitze seiner tragenden
Schlussfolgerungen. ‘ '

Das Obergericht gebe sodann zu erkennen, dass es die vom Landgericht erho-
benen Beweise gar nicht selbst nachvollzogen habe. Daher komme es, so der
Beschwerdefithrer, zu der Verwechslung, dass-das Obergericht meine, das
Landgericht habe die in Klammern angegebenen Beweismittel nicht behandelt
~ wahrend das Landgericht genau umgekehrt nur diese Beweismittel behandelt
habe. Dies zeige, dass das Obergericht nicht nur die Beweise insgesamt nicht
inhaltlich gewlrdigt habe, sondern auch willkurlich die Beweisaufnahme des
Landgerichts ohne eigene Einsichtnahme, quasi aus institutionellem Reflex, de-
cke.

Hierzu ist Folgendes zu erwégen:

Was den Verweis des Obergerichts auf Empfehlungen der Schlichtungskom-

mission angeht, so Ubernimmt es diesen vom Landgericht, in dessen Erwagun-
gen dem Verweis aber nur eine erganzende Funktion zukommt: in diesem Zu-
sammenhang ist auch auf die 'vom Antragsteller vorgelegte Empfehlung der
Schlichtungskommission vom 11.08.2022 (Beilage Z) zu verweisen, wonach
eine Einsicht in das Beistatut der Erstantragsgegnerin ergeben hat, dass [u.a.
der Beschwerdefiihrer] keine Beglinstigten der Erstantragsgegnerin sind” (LG-
Beschiuss ON 36, 14; siehe Sachverhalt, Ziff. 8.2.2). Dabei verhalt sich der Be-
schwerdefuhrer widerspriichlich, wenn er den Gerichten den Verweis auf ein
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' Dokument vorhélt, das er selbst gelegt hat. Umgekehrt wirft er dem Obergéricht

zu Unrecht Widerspriichlichkeit vor. Denn auch wenn die Schlichtungskommis-
sion andere Beistatuten gemeint haben sollte, ist wesentlich, dass fiir sie eine
Begiinstigtenstellung des Beschwerdefiihrers bei der Beschwerdegegnerin zu
1. nicht ersichtlich war.

Was schliesslich das Vorbringen zu den vom Landgericht in Klammern ange-
gebenen Beweismitteln angeht, so erwagt das Obergericht dazu konkret Fol-
gendes: ,Das Erstgericht hat zwar keine ausfiihrliche Beweiswiirdigung vorge-
nommen, sondern im Wesentlichen jeweils auf die diesbeziiglichen Beweismit-
tel verwiesen. Dies begriindet jedoch keine Mangelhaftigkeit, da die in Klammer
angefiihrten Bescheinigungsmittel keiner Wiirdigung bedurften® (ON 50, Erw.
8.3.4: siche Sachverhalt, Ziff. 8.2.4). Der Beschwerdefiihrer scheint den Begriff
,Beweiswirdigung” falsch zu verstehen. Dass keine Beweiswirdigung erfolgte,
besagt nicht, dass sich das Landgericht (und in der Folge auch das Obergericht)
nicht mit diesen Beweismitteln auseinandergesetzt hatte, sondern nur dass de-
ren Beweiswert nicht zweifelhaft war und deshalb dazu keine besonderen Er-
wagungen erforderlich waren.

Willkiirlich sei auch, so der Beschwerdefithrer weiter, dass die von ihm geltend -
gemachte Einschrénkung der Beglinstigten auf Angehdrige nur einer einzigen,
namlich der biologischen Familie des Stifters, vom Obergericht als im Wider-
spruch zum Wortlaut der Statuten und damit dem Willen des Stifters erachtet
worden sei. Aufgrund der Verwendung des Plurals in der Zweckbestimmung
_wirtschaftliche Férderung von Angehérigen bestimmter Familien” verenge das
Gericht die Deutung des Stifterwillens auf einen Buchstaben und schliesse da-
raus, der Stifter habe den Willen gehabt, mehrere Familien zu begtinstigen.

Wiirde man von der richterlichen Auslegung des Willens des Stifters ausgehen,
dass unbedingt mehrere Familien zu beglinstigen wéren (ganz gleich welche),
dann hatten die Verwalter nach dieser fehlerhaften Logik auch die Familie des
involvierten liechtensteinischen Treuhdnders als Beglnstigte einsetzen mus-
sen.

Weiter beinhalte der Stiftungszweck der Beschwerdegegnerin zu. 1. nicht nur
Familien, sondern ,bestimmte Familien“. Anders als bei treuhéanderischen
Griindungen seien aber in den Statuten der Beschwerdegegnerin zu 1. keine
anderen Familien bestimmt oder bestimmbar als die des Stifters. Zudem er-
scheine willkiirlich, dass das Obergericht dann nicht die Familie des Stifters
zumindest als zweite zu begiinstigende Familie dazu genommen habe, wenn
es unbedingt mehrere Familien sein missten. Im Rekurs sei zur historischen
Entstehung des Statuts der Beschwerdegegnerin zu 1. vorgetragen worden,
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dass dieses Statut entsprechend der Andeutungstheorie vom Stifter durch die
eigenhandige Errichtung individualisiert worden sei. Es gebe auch heute noch
Stiftungen mit identischen Statuten wie die Beschwerdegegnerin zu 1. Der
Oberste Gerichtshof habe sich am 7. Juli 2023 im Urteil 09 CG.2021.278-87 mit
einer solchen Stiftung zu befassen gehabt. Auch im dortigen Fall sei nur eine
Familie vom Stifter individualisiert worden, namlich seine eigene. Daher sei das
Argument zurlickzuweisen, dass der Stifter die Begunstigten innerhalb der Fa-
milie namentlich oder konkret nach ihrer jeweiligen Verwandtschaftsstellung
selbst erfassen musste. Fur eine Beglinstigung der nicht zur Stifterfamilie ge-
hérenden Bruder Kindler (Verweis auf Beilage M) gebe es dagegen keinerlei
Anhaltspunkt in den Statuten.

Auch wenn der Stifter seine Stiftung nicht selbst errichtet hatte, kdme man
durch Anwendung der Andeutungstheorie zum selben Schluss, dass der Be-
schwerdefuhrer zum Kreis der Zweckadressaten gehdre. Die vom Stifter erlas-
senen Beistatuten begiinstigten unstrittig den Stifter und mittelbar auch den Be-
schwerdefithrer Uber die Stiftung Niederweiden, welche die Gerach Stiftung be-
gunstige, welche wiederum den Beschwerdefiihrer begiinstige.

Der Staatsgerichtshof habe sich in StGH 2022/102 mit der Bedeutung der An-
deutungstheorie fur die Bestimmung des Begiinstigtenkreises befasst. Er habe
erklart, dass bereits eine implizite oder indirekte Erwahnung im Statut genuge,
um den Begiinstigtenkreis klar zu umreissen.

Dieses gesamte Vorbringen geht erneut am Wesentlichen vorbei. Wie schon
mehrfach erwahnt, ist der Umstand, dass der Stifter die Statuten der Beschwer-
degegnerin zu. 1. eigenhandig unterschrieben hat, kein Indiz dafiir, dass er
seine biologische Familie zum Kreis der Begiinstigten machen wollte. Mangels
eines solchen Indizes in den Statuten ist fur den Beschwerdefiihrer auch aus
StGH 2022/102 nichts zu gewinnen (vgl. Erw. 2.4.2). Und dass der Stifter im
Beistatut sich selbst und eine Stiftung beglinstigte, an welcher eine weitere Stif-
tung begunstigt war, zu deren Begunstigtenkreis schliesslich u. a. der Be-
schwerdefuhrer gehdrte, macht den Beschwerdefiihrer nicht zum Stiftungsbe-
teiligten der Beschwerdegegnerin zu 1. Vielmehr hatte sich aus den Stiftungs-
statuten und/oder Beistatuten oder geméss dem sonst gedusserten Stifterwillen
die Begiinstigung der biologischen Familie bzw. des Beschwerdeflhrers direkt
in Bezug auf die Beschwerdegegnerin zu 1. ergeben mussen. Wie ebenfalls .
mehrfach erwahnt, konnte solches aber nicht festgestelit werden.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer auf das OGH-Urteil 09 C@G.2021.278-87 be-
ruft, so ging es in jenem Fall um die Frage der Verantwortlichkeit eines Stif-
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tungsrats. Die Beguinstigungsregelung wurde nur nebenbei erwahnt. Im Gegen-
satz zum Beschwerdefall bestand dort — offensichtlich im Beistatut — tatsachlich
eine Beglinstigung der biologischen Familie des Stifters; konkret war der Be-
schwerdefiihrer aileiniger Erstbegiinstigter, bei seinem Tod trat seine Witwe in
diese Stellung ein und bei deren Tod wurden die Geschwister des Stifters bzw.
deren Nachkommen Begiinstigte. Fur den Beschwerdefiihrer ist somit auch aus
diesem Vergleichsfall nichts zu gewinnen, weil es keine Grundlage fir eine Be-
guinstigung von ihm oder seiner Familie ergibt und kein Automatismus besteht,
dass die biologische Familie des Stifters immer zum Kreis der Begunstigten
gehoren wiirde.

Schliesslich ist fir die Frage, ob der Beschwerdefuhrer Stiftungsbeteiligter der
Beschwerdegegnerin zu 1. ist, nicht relevant, ob die Brider Kindler ihrerseits
rechtmassige Stiftungsbegtinstigte sind.

Aufgrund dieser Erwégungen ist auch das Willkiirverbot nicht verletzt.

Der letzte und umfangreichste Teil der individualbeschwerde ist mit ,Verleizung
des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in ihren durch internationale Uber-
einkommen garantierten Rechten geméass Art. 15 Abs. 1 und 2 StGHG" Uber-
schrieben. Uber nicht weniger als 50 Seiten fuhrt der Beschwerdefuhrer aus,

dass er und seine Familie im Zusammenhang mit der Beschwerdegegnerin zu

1. insbesondere in einer Vielzahl von EMRK-Grundrechten verletzt worden sei.
Dabei beschreibt der Beschwerdefihrer dramatische Vorkommnisse wie den
Selbstmord seiner Schwiegertochter, die Verurteilung seines Sohnes zu einer
Gefangnisstrafe und die Fremdplatzierung und die schweren psychischen
Symptome seiner Enkelin. So schwerwiegend diese Ereignisse sicher waren,
sie andern nichts daran, dass es um die Antragslegitimation des Beschwerde-
fiihrers im von ihm initiierten Stiftungsaufsichtsverfahren geht. Auch wenn ge-
mass dem Beschwerdevorbringen frihere und aktuelle Stiftungsrate fur diese
Vorkommnisse mit verantwortlich sein sollten, wirde der Beschwerdefuhrer
dadurch nicht zum Stiftungsbeteiligten im Sinne von Art. 552 § 29 Abs. 3 PGR.
Dieses gesamte Vorbringen ist deshalb nicht relevant, so dass darauf nicht wei-
ter einzugehen ist.

Aus all diesen Griinden war der Beschwerdeflihrer mit keiner seiner Grund-
rechtsriigen erfolgreich, sodass der vorliegenden Individualbeschwerde
spruchgemass keine Folge zu geben ist.

Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten Gerichtsgebihren von CHF 2‘1_:()0.00
bestehen gemass dem Streitwert von CHF 30°000.00 aus der Pauschalge’puhr
fur das Individualbeschwerdeverfahren (Art. 56 Abs. 1 StGHG i. V. m. Art. 1
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" Abs. 1 Bst. b, Art. 35 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 GGG). Diese Gerichtsgebiihren
wurden vom Beschwerdefithrer mit Valuta vom 5. Dezember 2025 bereits be-
glichen.

Dieses Urteil ist endgiiltig.

Vaduz, den 30. Méarz 2026

Der Prasident:

Dr. Hilmar Hoch

Ergeht an:

- Beschwerdeitlwer

- Vertreter der Beschwerdegegnerin zu 1.

- Beschwerdegegner zi1 2.

- Beschwerdegegner zu 3.

- Farstliches Obergerici, 1. Senat. Vaduz (+ 1 Kopie)
- Furstliches Landgesichi, Abiellung 6. Vaduz

- Gerichtsaki 06 HG 2025 83. in Kopie
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