_ STAATSGERICHTSHOF
DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

Kurzmitteilung

Fir Herr Hermann Richard Klie
Bahndamm 1
D-95145 Oberkotzau

Herr lic. iur. Philipp Wanger
Rechtsanwalt

Neugasse 17, 9490 Vaduz
Herr Dr. Martin Batliner
Rechtsanwalt

Neugasse 17, 9490 Vaduz

Fiirstliches Obergericht
1. Senat, 9490 Vaduz

Fiirstliches Landgericht
Abteilung 6, 9490 Vaduz

Vaduz, 6. Mai 2026

Betreff: StGH 2025/124

[ ] gem. telefonischer Absprache [ ] mit Dank zuriick

[ ] gem. Schreiben [ ] zur Unterschrift

[ ] auf Ihren Wunsch [ ] zu thren Akten

[ ] zur Priifung [ ] zur Stellungnahme

[ ] zur Erledigung X zur Information/Kenntnisnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Anbei erhalten Sie den Antrag der Beschwerdegegnerin zu 1. vom 5. Mai 2026.

Mit freundlichen Griissen

-~ L - /ﬂ\
Qf}: S
Staatsgerichtshofkanzlei

i. A. Angela Kiss-Mate

Peter-Kaiser-Platz 1 - Postfach 727 - 9490 Vaduz - Liechtenstein
Telefon: +423/236 7479 - E-Mail: kontakt@stgh.li



Buchel

REGIERUNGSKANZLE!

StGH 2025/124

An den

AS

Staatsgerichtshofs des
Furstentums Liechtenstein
im Wege der Firstlichen Regierung
Peter-Kaiser-Platz 1

9490 Vaduz

Beschwerdefiihrer:

Beschwerdegegner:

Rechtsanwalte

STGHLOZ8]A2Y

Eingang

05 Mai 2026
STAATSGERICHTSHOF-KANZLE}

Hermann Richard Klie
Bahndamm 1
DE-95145 Oberkotzau

HARTLAUB IMMOBILIENSTIFTUNG
(FL-0001.107.265-5)

c/o TVA Management Anstalt
Neugasse 17

L1-9490 Vaduz

vertreten durch die Stiftungsrate:

lic. iur. Philipp Wanger und
Dr. Martin Batliner

bevollmachtigt:

BUCHEL

Rechtsanwélte
Am Schragen Weg 2

~ (Berufung auf Vollmacht)

lic. iur. Philipp Wanger
c/o TVA Management Anstalt



Neugasse 17
LI1-9490 Vaduz

3.  Dr. Martin Batliner
c/o TVA Management Anstalt
Neugasse 17
L1-9490 Vaduz

Belangte Behorde: Fiirstliches Obergericht
9490 Vaduz
gegen: Beschluss des Flirstlichen

Obergerichts vom 23.10.2025 zu
06 HG.2025.80 (ON 50)

wegen: Verletzung verfassungsmaissiger
und durch die EMRK garantierter
Rechte
(Streitwert: CHF 30'000.00)

ANTRAG AUF ERGANZUNG DES URTEILS VOM
30. MARZ 2026
(KOSTENPUNKT)

vierfach

Blchel
Rechtsanwalte



Blchel

In umseitig bezeichneter Rechtssache gab der Staatsgerichtshof des
Firstentum Liechtensteins (nachfolgend: StGH) mit Urteil vom
30. Mérz 2026, der Beschwerdegegnerin zu 1. und (hier) Antragstelle-
rin (nachfolgend Beschwerdegegnerin zu 1.) am 28. April 2026 zuge-
stellt, der Individualbeschwerde des Beschwerdefiihrers keine Folge.
Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Beschluss des
Flrstlichen Obergerichts vom 23. Oktober 2025, 06 HG.2025.80-50 in
seinen verfassungsmassigen und durch die EMRK gewahrleisteten
Rechte nicht verletzt (Spruchpunkt 1.). Der Beschwerdefiihrer hat die
Gerichtsgebiihren von CHF 1‘700.00 zu tragen (Spruchpunkt 2.)

Der Beschwerdegegnerin zu 1. wurde per 28. November 2025 die Indi-
vidualbeschwerde des Beschwerdefiihrers mit Mitteilung tiber den
Eingang einer Beschwerde sowie eines Antrages auf Erlass vorsorgli-
cher Massnahmen beim Staatsgerichtshof vom 27. November 2025 zu-
gestellt. Damit wurde der Beschwerdegegnerin zu 1. eine Frist von vier
Wochen ab Erhalt dieser Mitteilung zur Einreichung einer Gegendusse-
rung zur Individualbeschwerde eingerdaumt. Binnen offener Frist er-
stattete die Beschwerdefiihrerin per 23. Dezember 2025 eine Gegen-
dusserung zur Individualbeschwerde und beantragte und verzeichnete
hierzu die Kosten fiir die Gegendusserung mit insg. CHF 1°797.90.

Das Urteil des StGH spricht sich nicht zu den durch die Beschwerdefiih-
rerin beantragten und verzeichneten Kosten aus.

Nach Art. 38 Abs. 1 StGHG finden auf Verfahren vor dem Staatsge-
richtshof, insoweit in diesem oder dem in der Sache anzuwendenden
Gesetz keine besonderen Verfahrensbestimmungen getroffen sind, die
Vorschriften des Gesetzes lber die allgemeine Landesverwaltungs-
pflege Anwendung.

Uber die Richtigstellung und Ergdnzung von Entscheidungen spricht
sich das StGHG nicht aus. Nach Art. 84 Abs. 4 LVG kann, wenn ein von
einer Partei in der Hauptsache erhobener Anspruch oder der Kosten-
punkt unerledigt geblieben ist, die fehlende Erledigung auf Grund ei-
ner nur fir diese auszuschreibenden, miindlichen Verhandlung nach-
zutragen, wenn diese Erganzung von amtswegen geboten erscheint
oder wenn hievon abgesehen, der Antrag auf diese Ergdanzung von der
hiedurch benachteiligten Partei innerhalb der fiir sie er6ffneten Frist
zur Anfechtung der Entscheidung bei der Regierung gestellt wird.

In casu ist der Kostenspruch unerledigt geblieben, obwohl durch die
Beschwerdegegnerin zu 1. mit Gegendusserung zur Individualbe-
schwerde vom 23. Dezember 2025 Kostengutsprache beantragt und
Kosten verzeichnet wurden. Damit ist im Urteil des StGH vom 30. Marz

Rechtsanwaélte



2026 der Kostenpunkt unerledigt geblieben, weshalb die Beschwerde-
gegnerin zu 1. die Erganzung des Urteils innert Frist?! beantragt.

Binnen offener Frist stellt die Beschwerdegegnerin zu 1. den

ANTRAG,

der Staatsgerichtshof des Fiirstentum Liechtensteins wolle

1. das Urteil vom 30. Marz 2026 zu StGH 2025/124 um den unerledig-
ten Kostenpunkt geméass dem Begehren und den verzeichneten
Kosten gemdss Gegendusserung zur Individualbeschwerde vom 23.
Dezember 2025 in H6he von CHF 1'797.90 sowie gemadss den hier
verzeichneten Kosten ergédnzen;

2. den Beschwerdefiihrer verpflichten, der Beschwerdegegnerin zu 1.
die Verfahrenskosten zuhanden ihres ausgewiesenen Rechtsver-
treters binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

HARTLAUB IMMOBILIENSTIFTUNG
Vaduz, 5. Mai 2026 CB/RG 92326

Kostenverzeichnis:

(Streitwert: CHF 30°000.00)

Dieser Antrag auf Erganzung, TP 1 CHF 112.00
inkl. 40% ES

+ 8.1 % MwsSt. CHF 9.10
Total CHF 121.10

! Da der Beschwerdegeg'nerin zu 1. kein Rechtsmittel mehr offensteht, gibt es hier -
keine Frist. In Analogie zu § 423 Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. 88 Abs. 2 LVG ist ein Antrag
auf Ergdnzung binnen acht Tagen nach Zustellung des Urteils anzubringen.

Blchel
Rechtsanwalte
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