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1 Vorwort

Die vorliegende forensische Expertise stutzt sich auf die Kenntnis der Verfahrens-
akten und auf die Kenntnis des Gutachtens von Frau Diplom-Psychologin Carola
Wagner vom 21.05.2019, die vom Auftraggeber in Kopie zur Verfigung gestellt
wurden.

Die Verfasserin verfluigt iber zwei Bachelor- und zwei Masterabschlisse in Psycholo-
gie mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Sie hat sich in den Studienschwerpunkten
klinische, neuropsychologische und padagogische Psychologie qualifiziert. Aul3er-
dem verfugt sie Uber eine Promotion in Psychologie.

Postgraduell hat die Unterzeichnerin zudem einen universitdren Abschluss in
kriminalistischer und forensischer Psychologie erworben. Des Weiteren verfiigt sie
Uber abgeschlossene Ausbildungen in Verhaltenstherapie und systemischer
Familientherapie. Auf die Darstellung weiterer Fortbildungen wird an dieser Stelle
verzichtet.

Das vorliegende Gutachten und die Vorgehensweisen der Behoérden wird nicht nur
auf psychologische und forensische sondern auch auf kriminalistische und rechtliche
(Sachverstandigenrecht: FamfG, SGB VI, ZPO, BGB u. a.) Aspekte untersucht.

Die folgenden Erlauterungen sind als Beitrag zur Qualitatssicherung bei der
Erstellung von Gutachten in Familienrechtssachen zu verstehen, um die Priufung
dem Gericht zu erleichtern, das sich auf die Sachkunde eines Sachverstandigen (SV)
stutzen muss, weil es in der Regel Uber keine eigene Sachkunde verfugt (vgl. BGH:
Beschluss vom 12.01.2011 (Az: IV ZR 190/08).

Das Gericht ist nach dem Beschluss des BGH gehalten, Privatgutachten zu bertck-
sichtigen, weil es sich hier um die Prufung von weiteren SV handelt, also um
Personen mit eigener Sachkunde (Beschluss des BGH - IV ZR 57/08 vom
18.05.2009).

Die hier zu erarbeitende Stellungnahme bezieht sich unter anderem auf einen in
Anlehnung an die Rechtsprechung formulierten Lehrsatz von Jessnitzer (1976,
S.153)%

"Zu den wichtigsten Pflichten eines wissenschaftlichen SV gehort es, streng darauf
zu achten, dass er seinem Gutachten nur solche Lehren und Untersuchungsmetho-
den zugrunde legt, die in den malRgebenden Fachkreisen allgemein und zweifelsfrei
als richtig und zuverlassig anerkannt sind (BHGSt 5,34; BGH NJW 1954,649)...
Schlie3t sich der SV einer von mehreren in seiner Wissenschaft vertretenen Auf-
fassung an und wirde eine andere zu einem abweichenden Ergebnis fiihren, so mul3
er darauf hinweisen."

Nicht vermeiden lasst sich auch die Beurteilung des Gutachtens im Hinblick auf die
rechtlichen Erfordernisse eines Sachverstandigengutachtens. Hierbei wird wieder auf
die von Jessnitzer dargestellten Leitsatze zurtickgegriffen. Zur Beurteilung der fach-
lichen Erfordernisse an ein Gutachten werden die vom Berufsverband Deutscher
Psychologen verabschiedeten "Empfehlungen und Kriterien zur Erstellung psycholo-
gischer Gutachten“ (1985) in der zur Zeit glltigen Fassung von 1988 als maf3geb-

[1] * Jessnitzer, K.(1976) Der gerichtliche Sachverstandige. Kéln:Heymann,19631.
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liche Richtschnur sachverstéandigen Handelns im Bereich der Psychologie zugrunde
gelegt.

Diese Richtlinien sind in mehreren héchstrichterlichen Urteilen, zuletzt BGH 1999
(1StR 618/98), fur verbindlich zur Erstellung psychologischer Gutachten erklart
worden.

Die Richtlinien fir Gutachten wurden aktualisiert von der ,Arbeitsgruppe Familien-
rechtliche Gutachten 2015 verabschiedet, welche die Mindestanforderungen an die
Qualitat von Sachverstandigengutachten im Kindschaftsrecht im Auftrag des
Justizministeriums festgelegt hat.

Auf die nun folgende, zunachst auszugsweise unkommentierte Sachverhaltsdar-
stellung schliel3t sich eine forensische Analyse der Unterzeichnerin an. Samtliche
Hervorhebungen sind durch die Unterzeichnerin erfolgt.
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2 Sachverhalt in Auszigen

Den Sorgerechtsstreitigkeiten und der Inobhutnahme des Kindes Estell sind diverse
zivil- und strafrechtliche Verfahren wegen einer nennenswerten Erbschaft voraus-
gegangen. Auf diese Verfahren wird nur insoweit eingegangen, als dass sie unmittel-
bare Auswirkungen auf die Entscheidungen des Gerichts im Sorgerechtsverfahren
gehabt haben. Die zivil- und strafrechtlichen Verfahren bleiben ansonsten einer evitl.
Expertise fur ein Gutachter- bzw. Amtshaftungsverfahren vorbehalten, weil sie den
Rahmen des Sorgerechtsverfahrens sprengen wirden.

Die Kindeseltern hatten wegen Veruntreuung von Vermoégen und weiteren Delikten
seitens des Vermdgensverwalters und Stiftungsrats Herrn Dr. Thomas Kindler und
gegen weitere Stiftungsrate Strafanzeige erstattet. Nachfolgend wird eine
auszugsweise Darstellung der Vorgange chronologisch aufgezeigt:

Die Rechtsanwaéltin des Kindesvaters, Frau Dr. Brandner, hatte bereits umfangreich
recherchiert und in diversen Schriftsétzen im zivil- und strafrechtlichen Verfahren der
Stiftung ,illegales Verhalten“ bescheinigt (z. B. Strafanzeige vom 22.02.2017), worauf
hier nicht weiter eingegangen wird.

In der Serie ziviler Gerichtsverfahren in Sachen Vermégensverwaltung Uberraschte
am 25.04.2018 Herr Dr. Thomas Kindler, Nachlassverwalter des Erbes der Familie
Klie, mit einem Antrag seines Anwalts Dr. Hintermayer gegentber dem Familien-
gericht Hof (Az. 050 F 390/18). Darin wurde der Entzug der elterlichen Sorge im
Bereich der Vermdgenssorge angeregt. Aus diesem Antrag ergibt sich, dass Herrn
Dr. Kindler und dessen Anwalt Details aus einem nicht-Offentlichen Zivilverfahren
aulBerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs und vermutlich auch aus Akten der
Staatsanwaltschaft bekannt gemacht worden waren.

Wie im Folgenden noch naher dargelegt wird, bezweifelt Dr. Kindler, gestitzt auf
dieses Detailwissen, die Eignung der Eltern und des Grol3vaters von Estell, ihren
Willen als Alleinerbin zum Ausdruck zu bringen. Dabei dréngt sich der Eindruck auf,
dass Dr. Kindler eher versucht, Stimmung gegen alle Verwandten des Kindes Estell
zu machen. Es fallt z.B. auf, dass er sich auf Strafanzeigen bezieht, die er selbst und
andere Stiftungsréate erstattet haben, ohne zu erwdhnen, dass es hierbei um
Gegenmalinahmen fur Strafanzeigen handelte, die zuvor von der Familie Klie gegen
ihn gestellt worden waren (Zitat):

.Die Mutter Manuela Heike Mdller (geb. am 14.04.1974) ist oder war ausweislich des
Stammdatenblattes des Amtsgerichts Hof vom 04.01.2017 in der Bezirksklinik
Rehau, einem Fachkrankenhaus fur Psychiatrie, Psychotherapie und. Psychosomatik
(siehe Anlage 1).

Der Vater Hermann Klie (geb. am 01.01.1978) ist politisch aktiv und hat fur die AfD
fur die Bundestagswahl 2013 kandidiert (siehe Anlage 2).

Im Jahr 2017 wurden gegen ihn 16 Strafanzeigen erstattet wegen u. a. falscher
Verdéachtigung, ubler Nachrede und Beleidigung (siehe Ubersicht Uber erstattete
Strafanzeigen als Anlage 3)“.
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An dieser Stelle muss angenommen werden, dass Daten (hier Stammdatenblatt aus
der Amtsgerichtsakte des Nachlassgerichts Hof) aus einem nicht-6ffentlichen
Verfahren ausschlie3lich von den Verfahrensbeteiligten, der Richterin oder ihrer
Geschaftsstelle rechtswidrig an Dritte herausgegeben wurden. Dabei kann bei
nichterner Betrachtung ausgeschlossen werden, dass die Kindeseltern derartige
Daten uber sich mittels eines Datenblatts (und nicht selbst) 6ffentlich machen.
Bezeichnend ist zudem, dass es dem Nachlassverwalter offensichtlich gut gelungen
ist, mit den unzulassig erhaltenen Daten Stimmung beim Gericht zu erzeugen.

Herr Dr. Kindler tUbte wider besseres Wissen weiteren Druck auf das Familiengericht
mit einem weiteren Schreiben vom 18.05.2018 aus, indem er wiederholt anregte, den
Kindeseltern die elterliche Sorge zu entziehen. Dabei trug er absurde, tberwertige
und rechtlich unwirksame Ideen vor, indem er darlegte, der Kindesvater misse eine
familiengerichtliche Genehmigung einholen, um sein Kind rechtswirksam vertreten zu
durfen, obwohl eine solche Notwendigkeit bereits mit Schreiben des Amtsgerichts
Hof (Az. 050 F 19/17) am 17.01.2017 ausdrucklich fur abwegig erklart worden war.

Die Kindeseltern und der GroR3vater von Estell beantragten am 18.06.2018 eine Aus-
schittung aus den Familienstiftungen von EUR 20.432.566,00. Dieser Antrag
gelangte an die Herrn Dr. Kindler vertretende Kanzlei Hintermayer & Kollegen, die
wiederum das Familiengericht dartber informierte.

Am 26.06.2018 informierte Rechtsanwalt Dr. Toni Russi, der zusammen mit anderen
Kanzleien die Stiftungsrate vertritt, den Vermoégensverwalter und Stiftungsrat Herrn
Dr. Kindler per Email (Zitat): ,Gestern hat mich Staatsanwalt-StV Dr. F. Passini
kontaktiert. Ich verweise auf die beiliegende Korrespondenz. Er hat um eine kurze
Bestatigung ersucht, der er entnehmen kann, dass wir Sie wie auch Dr. Goop und
Herrn Wohlwend vertreten.

In der Sache geht es um die Strafanzeige, welche von Deutschland aus gemacht
wurde. Im Zusammenhang mit der Anfechtung des Testamentes. Vorwurf: straf-
relevante Verletzung der Lex-Koller. (...) Mit dem zustandigen Staatsanwalt
verblieben:

» er erhalt eine kurze Bestatigung von uns, dass wir der Rechtsvertreter der
Beschuldigten sind

« anschliessend wird uns Gelegenheit gegeben zu einer Stellungnahme

« in dieser konnen wir darauf hinweisen, dass die Ubertragung der Liegenschaft in
Silvaplana vom Erblasser auf die FL-Stiftung aufgrund der testamentarischen
Verfugung erfolgte und vom zustandigen GB-Amt auch vollzogen wurde

« in der Folge das GB-Inspektorat Frist zur Uberfiihrung auf Dr. Kindler erteilt hat und
auch diesbezuglich keine Verletzung von irgendwelchen gesetzlichen Regelungen
vorliegt

* sicher kann den Stiftungsratsmitgliedern kein schuldhaftes Verhalten vorgeworfen
werden, so dass sich im schlimmsten Fall die Frage einer Ordnungswidrigkeit stellt,
die hochstens eine Busse zur Folgen hatte. Dagegen wére allerdings einzuwenden,
dass Schuld im strafrechtlichen Sinne das personliche Dafurkénnen fur das
begangene Unrecht verlangt wird (sog. Unrechtsbewusstsein bzw. Individuelle
Vorwerfbarkeit). Die Schuld ist - neben dem Tatbestand und der Rechtswidrigkeit die
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dritte zwingende Voraussetzung fur die Verwirklichung eines Straftatbestandes sowie
einer Ordnungswidrigkeit.

Danke fur eine kurze Bestéatigung, per-mail genigt, dass wir Ihr Rechtsvertreter in
der vorliegenden Angelegenheit sind“.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Kindler reagierte mit einem den Vorschlagen seines
Anwalts entsprechenden angefertigten Schuldeingestandnis (vgl. im Anhang
anliegendes Schuldeingestandnis), das einen Vorsatz ausschlieBen soll und aus
dem auszugsweise zitiert wird (Zitat):

~Sehr geehrter Herr Dr. Russi,
Vielen Dank fur ihre Nachricht.

Herr Dr. Goop hatte vor ein paar Jahren altersbedingt das Mandat der Altenburg
Stiftung an einen jingeren Partner der Kanzlei, Herrn Dr. Dobler abgegeben und
daher die Angelegenheit nicht mehr im Auge. Herr Dr. Dobler hingegen wird
Uberhaupt keine positive Kenntnis davon gehabt haben, dass hier noch
Handlungsbedarf bestand. Alleine ich hatte mich darum kiimmern muassen.

Der Handlungsbedarf wurde auch von Jahr zu Jahr geringer, da eine Gemeinde nach
der anderen beschlossen hatte, die Lex Friedrich / Lex Koller nicht mehr
anzuwenden. So dann auch vor einigen Jahren die Nachbargemeinde von Silvaplana
St. Moritz und schlie3lich auch Silvaplana selbst.

Ich nehme die Schuld alleine auf mich und bitte, dies dem Herrn Staatsanwalt-
Stellvertreter DR. Passini auch so mitzuteilen.

Mit freundlichen Grissen
Thomas Kindler*

Die Staatsanwaltschaft Liechtenstein forderte Herrn Dr. Kindler am 08.08.2018 (Az.
03 ST.2018.310) dazu auf, Auskunft zu erteilen, (Zitat): ,von wem das Schreiben
vom 18.06.2018 an die Hartlaub Immobilienstifftung c/o Fundationsanstalt,
Heiligkreuz 6, FL-9490 Vaduz, entgegengenommen und welchen Personen der
Inhalt dieses Schreibens zur Kenntnis gelangt ist, bevor es als Anlage an die
Rechtsanwalte Dr. Hintermayer & Kollegen weitergeleitet worden ist".

Daraufhin verfasste Herr Dr. Kindler am 10.09.2018 ein Schreiben an die Staatsan-
waltschaft Liechtenstein mit dem Hinweis, dass die Kindeseltern von Estell Aus-
schittung von EUR 20.432.566,00 beantragt hatten, was der ,Stiftungsrat der Hart-
laub Immobilienstiftung” einstimmig als ,nicht im Interesse der Stiftung“ gelegen
erachtete, er deshalb gebeten worden sei, die Antrdge der Anzeigeerstatter auf
Ausschuittung dieses Betrages ,an das Familiengericht in Hof weiterzugeben. Grund
hierflr ist der, dass die Antrage auf Ausschittung dieser immensen Betrage weitere
Beispiele dafir sind, dass die Eltern der 5-jahrigen Estell Valerie Lysira Alwina Freya
Klie nach hiesiger Ansicht Wahnvorstellungen unterliegen. Aufgrund dieser nach
hiesiger Ansicht bestehenden Wahnvorstellungen sind die Eltern des Kindes nach
hiesiger Uberzeugung nicht mehr in der Lage, das Sorgerecht fiir das Kind verant-
wortungsvoll auszulben. Die Anzeigeerstatter Hermann Richard Klie und Hans
Herrmann Klie, also der Grossvater und der Vater der 5-jahrigen Estell, haben am
15.07.2017 auf ihre vermeintliche Erbschaft nach dem verstorbenen Dr. Hermann
Hartlaub aufgrund gesetzlicher Erbfolge ausgeschlagen®.

Expertise fur Familiensache Estell Klie S.7/55



GieRener Akademische Gesellschaft

Herr Dr. Kindler verstieg sich zur Aussage, dass sowohl die Eltern von Estell, als
auch ihr GroRRvater an ,Wahnvorstellungen® leiden. Diese ,Wahnvorstellungen“ diag-
nostizierte er, als Jurist und Stiftungsverwalter, nachdem ihm die Anwaltin des
Kindesvaters nach eigenen Recherchen kriminelle Machenschaften vorgeworfen
hatte, auf die sich die Kindeseltern berufen haben.

Die Gefahrdungsanzeige des Herrn Dr. Kindler fihrte mit Beweisbeschluss vom
20.09.2018 - also 10 Tage spater — zur Beauftragung eines Gutachtens durch das
Familiengericht Hof (Az. 004 F 462/18), worauf weiter unten noch eingegangen wird.

Nachdem der erste vom Gericht gewdahlte Gutachter der (als ,Gutachterfabrik”
beleumundeten) GWG wegen Arbeitstiberlastung den Auftrag nicht annehmen
konnte, wurde eine weitere Gutachterin der GWG, Frau Dr. Ehlers-Tomancova, vom
Gericht beauftragt.

Die Kindeseltern richten sich mit Schriftsatz ihrer Bevollmé&chtigten vom 17.10.2018
gegen die Bestellung der Sachverstandigen, weil sie deren Kompetenzen fur die
Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung bezweifelten. Jugendamt und Verfah-
rensbeistand waren dagegen der Auffassung, das Gericht habe allein die Entschei-
dungsgewalt, einen ihm genehmen Gutachter auszuwahlen und zu beauftragen,
worauf weiter unten noch eingegangen wird.

Eine weitere Mitarbeiterin der GWG, Frau Carola Wagner, die in der gesamten Zeit
den Schriftverkehr mit dem Gericht gefiihrt hatte, schlug mit Schreiben vom
26.10.2018 sich selbst als Gutachterin gegenuber dem Gericht vor (Blatt 404 der
Akte), was vom Gericht gerne angenommen wurde, entgegen den von beiden Eltern
Ubereinstimmend gemachten Vorschlagen fachlich qualifizierter Gutachter.

Am 13.11.2018 fuhlte sich Dr. Kindler erneut berufen, sich in das Familienverfahren
einzubringen, und Ubermittelte der Vorsitzenden Familienrichterin Burisch Gber die
Kanzlei Hintermayer & Kollegen den kostenpflichtigen Abweisungsbeschluss des
OLG Minchen fur einen Befangenheitsantrag des vom Vater vertretenen Kindes
Estell; darin wurden die Kosten des Befangenheitsverfahrens der Antragstellerin
(Estell) auferlegt und der Streitwert auf € 30.000.000,00 festgesetzt. Dr. Kindler sah
darin eine (Zitat) ,wirtschaftliche Katastrophe fiir Estell Valerie Lysira Alwina Freya
Klie* (Blatt 415 ff der Akte) und begriindete damit seinen Antrag auf Sorgerechts-
entzug der Eltern, die den Befangenheitsantrag gestellt hatten.

Die inzwischen von einem Elternteil beauftragte Kanzlei Dr. Assmann & Haring
verwahrte sich am 22.11.2018 gegenuber dem Gericht (Zitat): ,(...) Anwalte Dr.
Hintermayer & Kollegen (...) nehmen Bezug auf einen Beschluss des Oberlandes-
gerichtes Miinchen, den sie in Anlage beifuigen. Es fallt auf, dass die Rechtsanwaélte
Dr. Hintermayer & Kollegen aus der Sphare der Altenburgstiftung herrtihren. Sie sind
hier jedoch nicht als Prozessbevollméchtigte aufgefihrt.

Es ist zu Uberprifen, wie die Anwalte Dr. Hintermayer & Kollegen in den Besitz eines
Beschlusses des Oberlandesgerichtes Miinchen kommen.

Unter Umstanden liegen hier gewichtige VerstbRe gegen Regelungen des
Datenschutzes vor*.

Eine Stellungnahme des Gerichts war den o.a. Akten nicht zu entnehmen.
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Am 12.02.2019 (Eingangsstempel des Gerichts zu Az. 004 F 462/18) erging erneut
ein Schreiben der Kanzlei Hintermayer & Kollegen vom 08.02.2019 (Blatt 444 der
Akte). Zweifelhaft erscheint, dass sich diese Kanzlei personlich/namentlich an die
Richterin wandte, dabei das Aktenzeichen des Familienverfahrens nannte und tber
weitere Verfahren der Kindeseltern berichtete, zudem mit siffisanten Bemerkungen
uber den Kindesvater, wie z.B. (Zitat): ,Die Anzeige beleuchtet diverse personliche
Eigenschaften des Herrn Klie und scheint deshalb besonders lesenswert".

Woher diese Kanzlei das Aktenzeichen des Familienverfahrens und den Namen der
Vorsitzenden Richterin erhalten hat und sich das Recht nimmt, in ein Familienver-
fahren einzugreifen, ware festzustellen in einem evtl. strafbewehrten Unterlassungs-
verfahren mit Auskunfts- und Schadenersatzanspruch und der Feststellung einer
Personlichkeitsrechtsverletzung (Datenschutzvergehen nach 88 5 und 82 ff DSGVO).
Vor allem wére festzustellen, dass die massiven Datenschutzvergehen der Kanzlei
Hintermayer zum Ziel haben, ihrem Mandanten in anderen Verfahren einen
illegitimen Vorteil zu verschaffen.

Herr Dr. Martin Hintermayer, ein im Familienverfahren offensichtlich nicht Verfahrens-
beteiligter, fihrte seine Kommunikation mit der Richterin auch noch einen Monat
spater fort (Blatt 482 der Akte), indem er weitere Informationen aus anderen
Verfahren an die Richterin persénlich weitergab.

Ebenfalls am 12.02.2019 ging im Jugendamt Hof (gem. schriftlicher Meldung ans
Gericht datiert vom 15.02.2019) eine schriftiche Gefahrenmeldung des dortigen
Waldorfkindergartens ein. Dieser teilte mit, dass beim Kind Estell wichtige Anhalts-
punkte fur eine Kindeswohlgefahrdung vorlagen. Diese Gefahrenmeldung wurde vom
Waldorfkindergarten am 17.06.2019 (s.u.) widerrufen.

Das Jugendamt konstatiert, es sei eingeschatzt worden, dass sich die Kindesmutter
Frau Moller aufgrund der derzeitigen Verwirrtheit nicht mehr ausreichend um das
Kind kimmern konne. Immer wieder komme es zudem zu unglaubwirdigen Aus-
sagen. Schon vor der Gefahrenmeldung, am 04.02.2019, sei dort mit der Kindes-
mutter und dem alteren Sohn Bendix ein ausfiihrliches Gesprach bzgl. der Uber-
tragung der elterlichen Sorge auf den Kindsvater- Herrn Pfeiffer (Az 002 F 40/19)
gefuhrt worden. Im Gesprach mit dem Jugendamt habe der 13jahrige Junge
berichtet, dass es der Mutter seit einiger Zeit nicht mehr gut ginge, sie verwirrt
scheine. Arztliche Hilfe lehne sie ab. Bendix selbst habe angegeben, dass er lieber
bei dem Kindsvater leben wolle. Bzgl. der kleinen Schwester Estell habe er
angegeben, dass auch diese Angst vor der Mutter habe. Diese schreie oft herum.
Die Kindsmutter sei schon einige Male in der Psychiatrie gewesen. Nun gehe es der
Mutter wieder so schlecht, dass sie in eine Klinik gehen solle.

An dieser Stelle soll hervorgehoben werden, dass das Jugendamt Hof die Kinder
uber zwei Stunden lang anhdorte, worauf weiter unten noch eingegangen wird.

Den Aufzeichnungen des Kindergartens und auch den Gesprachen mit den Mitar-
beitern des Kindergartens sei gemall Jugendamt zu entnehmen, dass auch
zwischen den Eltern massive Kommunikationsprobleme bestehen, die die gemein-
same Tochter sehr belasten wirden. Es sei kaum nachvollziehbar, ob und wie der
Kontakt zwischen den Eltern bestehe. Einerseits erklare die Kindsmutter immer
wieder, dass die Beziehung zum Vater der Estell, Herrn Klie, sie stark belaste und
sie sich gestalkt und unterdrtickt fihle. Andererseits traten beide Eltern immer wieder
gemeinsam auf und verbrdchten sogar sehr viel Zeit miteinander. Teilweise
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Ubernachteten alle gemeinsam in einer Wohnung. Der Widerrufserklarung des
Waldorfkindergartens vom 17.06.2019 lasst sich dagegen entnehmen, dass es keine
Gesprache zwischen Jugendamt und Kindergarten gegeben hat (Zitat): ,(...) hiermit
widerrufe ich meine schriftliche Eingabe zur Kindeswohlgefahrdung von Estell Klie
und erklare mich bereit eine langst fallige personliche und mindliche Aussage zum
Sachverhalt und meinen Verlaufsprotokollen und Gesprachsnotizen zu machen®.

Das Jugendamt berichtet dann Uber eigene Beobachtungen (Zitat): ,Diese
Kommunikationsprobleme und Streitigkeiten wurden im Gesprach im Jugendamt am
14.02.2019 sehr deutlich. Hier konnte live erlebt werden, wie es den Kindern in so
einer Situation wohl ergeht. Bzgl. der familiengerichtlichen Entscheidung wird derzeit
ein Gutachten bzgl. der elterlichen Sorge erstellt. Dieses ist noch nicht fertig. Es
wurden von Seiten der Kindsmutter Verdachtigungen bzgl. sexueller Ubergriffe des
Kindsvaters angegeben.

Aufgrund dieser ungeklarten Familienverhaltnisse und dem noch ausstehenden Gut-
achten wurde das Kind Estelle in Obhut genommen und in einer Jugendhilfeeinrich-
tung untergebracht. Die Unterbringung zum ebenso sorgeberechtigtem Kindsvater ist
derzeit aufgrund der Vorwdurfe nicht méglich®.

Der Kindesvater Herr Klie bestatigt die Kindesenthnahme von Estell und ihrem Bruder
am 14.02.2019 durch das Jugendamt Hof wahrend eines Gesprachs beider Eltern
mit den Jugendamtsmitarbeitern in den Jugendamtsraumen. Wahrend ihr Halbbruder
Bendix spater seinem Vater Uberlassen wurde, ist Estell ab diesem Datum
durchgehend in derselben Einrichtung untergebracht. Diese freiheitsentziehende
MaflRnahme wurde am 29.04.2019 durch einen einstweiligen Gerichtsbeschluss
vorlaufig legalisiert.

Mit Schreiben vom 19.02.2019 betont das Jugendamt Hof erneut die Notwendigkeit
einer Heimunterbringung von Estell (Zitat): ,Beide Eltern lehnen eine Hilfe zur
Erziehung durch das Jugendamt der Stadt Hof in Form der Heimunterbringung fir
die Tochter Estell ab. Vielmehr suchen die Eltern nach einer Unterbringungs-
maoglichkeit der Tochter bei der GroRBmutter mitterlicherseits. Dies haben die Eltern
heute im Jugendamt schriftlich mitgeteilt®.

Tatsachlich ging am selben 19.02.2019 beim Amtsgericht Hof ein Schreiben der
Eltern ein, mit dem sie vorlaufig die Personensorge fur Estell Klie und ihren Bruder
auf die GrolBmutter ms. Ubertrugen. Die beiden Kinder waren auch ab dem
11.02.2019 bis zu ihrer Entziehung zwei Tage spater im Haushalt der GroRmutter
ms. untergebracht; sie lebt in Hessen und ist dort als Lehrerin tatig.

Mit Schreiben vom 27.02.2019 kritisierte der Kindesvater die Auswahl der
Gutachterin durch das Gericht, indem er ausfiihrte, dass bei der Kindesmutter eine
facharztlich festgestellte, psychiatrische Diagnose im Auftrag des Landgerichts
Wiesbaden gestellt wurde. Diese Diagnose durch den damals untersuchenden
Psychiater bedurfe der Wirdigung eines weiteren Gutachters mit medizinischer
Sachkunde. Das vom Landgericht Wiesbaden eingeholte Gutachten fligte er seinem
Schreiben an das Amtsgericht Hof bei. Aufgrund dieses Gutachtens war eine
Unterbringung der Kindesmutter in einer psychiatrischen Einrichtung erfolgt.

Aus dem Schreiben des Jugendamts Hof an das Amtsgericht vom 19.02.2019 wird
erkennbar, dass es manipulativ Einfluss auf die Sachverstandige gegen die
Kindeseltern ausubte, indem es ihr mitteilte, dass die Kindeseltern sich mit einem
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Antrag ans Gericht wandten, die Kinder bei der Grofmutter ms. unterzubringen
(Zitat): ,Aufgrund der neuen Situation in der Familie wurde mit der vom Gericht
beauftragten Sachverstandige -Frau Wagner- Kontakt aufgenommen. In einem
Telefonat wurde Frau Wagner Uber die neuesten Ereignisse informiert. Auch Frau
Wagner erlebte die Eltern in dem bereits geflihrten Gesprach ahnlich wie die Uz.
Beide Eltern sprachen vom jeweils anderen Elternteil negativ und vorwurfsvoll. Der
Sachverstandigen war es bisher noch nicht moglich, die Interaktion zwischen dem
Kind und den Eltern zu beobachten. Aufgrund der Schilderung der aktuellen Situation
hat sie empfohlen, das Kind Estell zur Ruhe kommen zu lassen*.

Das Ruheargument der Jugendamter fuhrt fir die betroffenen Kinder regelmaflig zu
Heimunterbringungen, wie die Autorin aus mehr als 1.000 Familienakten aus dem
ganzen Bundesgebiet nachweisen kann.

Das Jugendamt fihrt zudem weiter aus, dass die ,Betreuerin® und der
~Einrichtungsleiter” Estell ihren Halbbruder als ,verhaltensauffallig® erlebten. Diese
Angabe des Jugendamts gegentber dem Familiengericht stellt sich im Nachgang als
vorsatzlich falsch heraus: Im Bericht der Einrichtung zur Verhaltenseinschatzung von
Estell, der dem Jugendamt per Fax am 03.03.2019 zuging, berichtete der Gruppen-
leiter Uber Estell das diametrale Gegenteil (Zitat): ,Estelles Entwicklungstand
entspricht nach der Einschatzung unseres Teams in allen Bereichen ihrem Alter und
sie zeigt kaum besondere Verhaltensauffalligkeiten, die fur ihre aktuelle Situation
untypisch waren.”

Die weiteren Beobachtungen der Gruppenleitung, dass ,sich Estelle fast schon in
einem altersuntypischen Mald selbststandig beschaftigen kann. Hier vermittelt sich
teilweise der Eindruck, als hatte sie gelernt, nicht weiter aufzufallen oder Erwachsene
nicht Gber ein gewisses Mald hinweg zu ,,beanspruchen”. Weiterhin konnten wir
beobachten, dass Estell teilweise in ihrer Mimik (v.a. beim Grinsen) erstarrt bzw.
verkrampft®, ist ausschlie3lich dem Stress der Inobhutnahme zuzuschreiben. Solche
Verhaltensweisen werden bei Kindern, die in Obhut genommen wurden, immer
wieder beschrieben, weil Kinder die Schuld immer bei sich suchen.

Entsprechend berichtet die Gruppenleitung (Zitat): ,Im Hinblick auf die familiare
Situation hat Estell bereits einige AuBerungen getatigt. So beschrieb sie bei-
spielsweise, dass die Mutter ihr Ofter schlechte Dinge uber den Vater in das Ohr
sagen wirde und sie keine Lust hatte, immer "Sachen vorgeschrieben" zu bekom-
men. Weiterhin erzahlte sie, dass die Mutter "manchmal bése und manchmal lieb sei,
aber sie Estell nicht boxen wirde". Auch erzéhlte Estell, dass beide Elternteile sich
haufiger streiten wirden und die Mutter den Vater schon geschlagen hatte.”

Auch der Verfahrensbeistand hat dargelegt, dass die Kinder Estell und Bendix einen
altersgemal entwickelten, unauffalligen Eindruck machen.

Am 07.03.2019 wurde die Kanzlei Hintermayer & Kollegen, die die Stiftung und Dr.
Kindler vertritt, nicht mude, weiteren Einfluss auf das Familienverfahren zu nehmen:
Sie informierte das Familiengericht Uber einen Kostenfestsetzungsbeschluss (KFB)
des Landgerichts Minchen in Hohe von € 45.876,50 und konstruierte daraus eine
Kindeswohlgefahrdung fir die kleine Estell. Der KFB war aufgrund der Zurick-
weisung einer Richterablehnung ergangen, just in einem Verfahren der Erbin Estell
(vertreten durch ihre Eltern) gegen die Mandanten der o.a. Kanzlei wegen einer
mutmalllichen Unterschriftsfdlschung zum Nachteil des Kindes. Die dadurch
entstandenen Kosten hat die Kanzlei als Beweis fir die Ungeeignetheit der Kindes-
eltern dargestellt, weil sie kostenpflichtig jene verklagten, die sie fur untreue
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Verwalter des Vermégens ihrer Tochter halten. Interessant erscheint in diesem
Zusammenhang, dass zuvor ein graphologisches Gutachten mit 97%iger Sicherheit
das Vorliegen einer Falschung der Unterschrift des Erblassers zu Ungunsten von
Estell festgestellt hatte. Das bedeutet zunachst fir den neutralen Beobachter: Hatten
die Eltern von Estell auf eine gerichtliche Feststellung des mutmallichen Betrugs
verzichtet, so ware dies sicherlich eine potentielle Kindeswohlgefahrdung gewesen
und als Indiz fur eine anrlchige Kooperation der Eltern mit den Mandanten der
Kanzlei Hintermayer gewertet worden. Eine Auseinandersetzung der Kanzlei mit
dieser Problematik ist in der Akte nicht zu finden; nach dem gerichtlichen Entzug des
Sorgerechts von den Eltern obliegt nun das weitere Vorgehen dem Jugendamt Hof.

Die Stiftungen begrinden das Vorenthalten des Erbes einerseits mit Formfehlern,
andererseits mit Betrugsabsichten und Wahnvorstellungen der Eltern. Dartber bieten
die hier untersuchten Akten keinen Aufschluss — eher umgekehrt: Der Wunsch der
sorgeberechtigten Eltern, im Namen ihres Kindes zu sprechen, war z.B., wie bereits
erwadhnt, auch fur das Gericht kein Formfehler, sondern eine Selbstverstandlichkeit.
Im Gegensatz dazu fallt, wie geschildert auf, dass die Stiftungsrate muihelos den
Datenschutz verletzen und nicht davor zurtick schrecken, zu ihren eigenen Gunsten
Einfluss auf ein Familienverfahren zu nehmen.

Auf den Sachverhalt der hier vorhandenen zivil- und strafrechtlichen Akten und
Zusammenhange wird in diesem Plausibilitatsgutachten nicht weiter eingegangen.
Das wuirde vorliegend zu weit fuhren und ware allenfalls Grundlage fir eine
Gutachter- und Amtshaftungsklage. Nur so viel soll an dieser Stelle noch angemerkt
werden: Mit Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Hof vom
26.04.2019 wurde die Bevollméachtigte von Estell Klie, RAin Brandner, von der
Hartlaub Immobilienverwaltung in Haftung genommen (Zitat): ,Die Drittschuldnerin,
Rechtsanwaélte Dr. Brandner & Dr. Brandner, haften der Schuldnerin gegenuber auf
Schadensersatz gemald § 280 Abs. 1 BGB i.V.m dem Anwaltsvertrag wegen anwalt-
licher Pflichtverletzung aus dem Mandatsverhaltnis mit der Schuldnerin in H6he von
45.876,50 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz
gemall 8 247 BGB hieraus seit dem 08.01.2019 wegen pflichtwidriger Einlegung
einer sofortigen Beschwerde und hierdurch fiir die Schuldnerin entstandener Kosten
des sofortigen Beschwerdeverfahrens geman beigefiigtem Titel".

Dem Nachlassverwalter und Stiftungsrat Dr. Kindler war demnach bewusst, dass
Estell keineswegs finanziell ruiniert und eine Kindeswohlgefahrdung eintreten wirde.
Dem Gericht gegeniber hat er dagegen vorgetauscht, er misse eine
Kindeswohlgefahrdung melden, weil das Kind wirtschaftlich ruiniert werde. Speziell
darauf wird weiter unten noch eingegangen.

Den Akten ist kein ersichtlicher Grund zu entnehmen, weshalb das Kind vom
Jugendamt aus dem Haushalt der Grol3mutter genommen wurde und schon gar kein
Grund, weshalb das Familiengericht dem Jugendamt die Vormundschatft fur das Kind
Ubertragen hat, obwohl 88 1778 und 1779, Abs. 3 BGB bestimmen, dass zunachst
Familienangehdrige zu hoéren sind, wenn dies ohne erhebliche Verzégerung und
Kosten geschehen kann.

Beide Eltern hatten sich darauf geeinigt, Estell bei der GroBmutter ms. in Obhut zu
geben. Das Gericht hat den benannten Vormund mit seiner Entscheidung im einst-
weiligen Anordnungsverfahren vom 08.04.2019, Az. 004 F 129/19 gemald § 1778
BGB rechtsfehlerhaft tbergangen. Damit ist dem Kind ein nicht unerheblicher
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Schaden entstanden, da Estell auch nach Aussage der Heimleitung stark durch die
Heimunterbringung belastet wird.

Eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren steht aus.
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3 Aktenanalyse

Nach den fur Psychologen geltenden Kriterien ist die Auswertung der vorhandenen
Akten die erste Vorbedingung fur die Akzeptanz eines Gutachtens. Sie ,Ubernimmt
im Gutachten die Funktion, die bei einer wissenschaftlichen Arbeit der Literatur-
sichtung zuféllt. (...) Es geht um den Entdeckungszusammenhang der diagnosti-
schen Frage.“ ?

Bei Erteilung des gerichtlichen Auftrags und noch vor Beginn einer Aktenanalyse hat
der Sachverstandige (SV) gemald § 407a ZPO ,unverzuglich zu prufen, ob der
Auftrag in sein Fachgebiet fallt und ohne Hinzuziehung weiterer Sachverstandiger
(...) erledigt werden kann®.

Die gerichtliche Fragestellung beinhaltete vorliegend den Auftrag, ,0ob die von der
Kindesmutter erhobenen Vorwirfe gegen den Kindesvater zutreffen bzw. ob sie in
ihrer Wahrnehmung ggf. eingeschrankt ist".

Frau Diplom-Psychologin Wagner verflgt Uber keine psychotherapeutische Ausbil-
dung, so dass sie ohne psychiatrisches Zusatzgutachten nicht dazu befahigt und
befugt ist, diesen Teil des gerichtlichen Auftrags selbst zu beantworten.

Der Vorsitzenden Richterin muss das bewusst gewesen sein, ansonsten hatte sie
diese Zusatzfrage sicher nicht gestellt (Zitat): ,Sollte die Erholung eines psychiat-
rischen Zusatzgutachtens erforderlich sein, wird um entsprechende Mitteilung
gebeten®.

Die SV gibt in ihrem Gutachten an, dass sie nur fur das SO-Verfahren Az. 004 F
462/18 beauftragt war. Sie gibt dagegen nicht an, dass sie auch Akten aus anderen
Verfahren fir ihre ,Aktenanalyse” z. B. die aus dem einstweiligen Anordnungs-
verfahren Az. 004 129/19 beigezogen hat (vgl. Seite 28 des Gutachtens 2. Absatz
letzte Zeile). Die SV hat damit ihren Auftrag unzuléassig Uberschritten.

Die Selektion der fur die Sachverstandigen relevanten unter allen erhobenen Daten
darf nicht beilaufig erfolgen; sie muss vielmehr systematisch sein, unter Offenlegung
der eingesetzten Systematik entstehen. Ist dies nicht der Fall, so entbehren die da-
raus abgeleiteten Aussagen / Interpretationen der unabdingbaren wissenschaftlichen
Haltbarkeit.

Nach den Explorationen mit den zu Begutachtenden sind aus den Aktenanalysen
und den Erstgesprachen Hypothesen zu bilden (Null- und Alternativhypothesen), um
die Fallanpassung zu gewahrleisten. Aus der gerichtlichen Fragestellung sind zudem
Arbeitshypothesen (psychologische Fragen) abzuleiten®. Die SV richtet sich
keineswegs danach.

Vor Durchfiihrung einer systematischen psychologischen Aktenanalyse muss ein
Gutachter prufen, ob der gerichtliche Auftrag in seinen Zustandigkeitsbereich fallt,
und ggf. das Gericht dartber informieren, dass er bestimmte Fragen aufgrund
mangelnder Kenntnis (hier: Therapieausbildung) nicht beantworten darf. Dabei hatte
der Gutachterin auffallen missen, dass das Gericht ihr eine rechtliche Aufgabe erteilt

2 Lehrbuch der psychologischen Diagnostik®, 3. Aufl. 2004, S.337

® Zuschlag B: Richtlinien fiir die Erstellung psychologischer Gutachten. 2., tiberarbeitete und
erweiterte Auflage. Deutscher Psychologen Verlag GmbH, Bonn 2006 (S. 13).
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hat, die sie hatte zuriickweisen mussen. Es ist einem Sachverstandigen untersagt,
rechtliche Fragen wie die ihr gestellten zu beantworten. Begrifflichkeiten wie z. B.
Kindeswohlgefahrdung, Erziehungsfahigkeit und -kompetenz sind ausschlief3lich
Rechtsbegriffe, fur die es keine operationalisierbaren (messbaren) psychologischen
Konstrukte gibt sondern allenfalls nicht verifizierbare Theorien.

Wissenschatftliche Gutachten von Sachverstéandigen dienen dem Gericht gemal §
402 ZPO als Zeugenbeweis. Deshalb darf ein Gutachter nur solche Auftrage an-
nehmen, die seiner fachlichen Kompetenz entsprechen und die mit wissenschaft-
lichen Methoden verifiziert oder falsifiziert werden kdnnen. Die Gutachterin hat
dementsprechend ihren Kompetenzbereich unzuldssig Uberschritten.

Vorliegend handelt es sich offenbar wegen der Pflichtverletzung der Gutachterin um
einen Folge-Verfahrensfehler. Gemald 8 407a ZPO hatte die Gutachterin unver-
zuglich prufen miussen, ob der gerichtliche Auftrag in ihr Fachgebiet fallt und héatte
das Gericht unverzuglich verstandigen miussen, was sie unterlassen hat.

Eine Aktenanalyse, wie sie vom BDP *, aber vor allem von namhaften Gutachtern
gefordert wird, ist nicht transparent dargelegt worden; deshalb kann hier nicht auf die
Frage eingegangen werden, ob sie wissenschaftlich-psychologischen Grundsatzen
folgt. Eine Aktenanalyse und deren wissenschaftliche Auswertung zur Schaffung der
Anknupfungstatsachen sind jedoch unerlasslich.

In der Regel werden von Sachverstandigen wenigstens teilweise Wiedergaben der
Akteninhalte dargestellt. Dies beriicksichtigt allerdings ebenfalls nicht eine gebotene
Aktenanalyse, denn eine Wiedergabe ist nicht zu verwechseln mit einer Analyse.
Psychologische Fragen (Arbeitshypothesen) wurden von der SV nicht entwickelt.
Darauf wird weiter unten ndher eingegangen.

Zu einer wissenschaftlichen Analyse und Interpretation hatte z.B. gehort, die in den
Akten dargestellten Vorgange und Zusammenhange auf logische Konsistenz zu pri-
fen, auf Widerspriche hinzuweisen und Stellung dazu zu beziehen. Eine objektive
Aktenanalyse und die im Anschluss vorzunehmende wissenschatftlich fundierte Inter-
pretation ist ein klares Kriterium, was in Gutachten zur Schaffung der Anknifungstat-
sachen dringend zu erbringen ist. Schon aufgrund der unterlassenen Darstellung
einer hinreichenden Aktenanalyse genulgt das gerichtlich vorgelegte Sachverstan-
digengutachten den wissenschaftspsychologischen Kriterien nicht.

Die relevanten gerichtlichen Fragestellungen lassen sich erst nach einer systema-
tischen Analyse der Akten und, in einer nachtraglichen Erweiterung, erst nach der
Exploration in psychologische Fragen (Hypothesen) uUberfihren, um die Fallan-
passung zu gewahrleisten. Die Gutachterin hat die gerichtliche Fragestellung ohne
vorab durchgefiihrte nachvollziehbare Explorationen nicht einmal in wissenschaft-
lich untersuchbare psychologische Fragestellungen umgewandelt.

Die SV behauptet, sie habe eine Aktenanalyse nach psychologischen Gesichts-
punkten vorgenommen, auf die sie im Befund ndher eingehen wolle. Weder legt sie
jedoch, wie wissenschaftlich und rechtlich geboten, die Systematik ihrer angekiindig-
ten Aktenanalyse offen, noch liefert sie die Ergebnisse ihrer (offenkundig unter-
lassenen) Analyse im Befund nach. Die gerichtliche Frage wurde von der SV nicht
operationalisiert (messbar gemacht) und deshalb nicht wissenschaftlich untersucht

* Berufsverband Deutscher Psychologen (Ed.)(1985). Richtlinien fiir die Erstellung psychologischer
Gutachten. Bonn: DPV.
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und beantwortet. Damit hat sie den gerichtlichen Auftrag nicht erflllt und lediglich ein
Ergebnis vorgetauscht.

Hierbei handelt es sich um einen schwerwiegenden fachlichen Fehler 1. Grades.

Im Gutachten zeigt sich eine schwerwiegende mehrfache Verletzung psychologi-
scher/psychiatrischer und rechtlicher Voraussetzungen, vor der mehrere namhafte
Wissenschaftler seit Jahren warnen.

H.J. Berk® (1985) fasst unwidersprochen als wissenschaftlichen Konsens zusammen:

"Fuar die psychologische Begutachtung ist es in jedem Falle falsch, das Material der
Gerichtsakte so zu nehmen, wie es ist. Die Gerichtsakte stellt eine ordnende und
strukturierende juristische Selektion dar, die in bestimmten Punkten fir die Zwecke
der psychologischen Untersuchung erganzt und Ubersetzt werden muss. Ergénzung
und Ubersetzung erfolgen nicht willkiirlich, sondern im Rahmen der gerichtlich er-
mittelten Tatsachen. Diesen kommt oft aber psychologisch ein ganz anderer Stellen-
wert und eine ganz andere treibende Kraft zu als dies einer oberflachlichen Kenntnis-
nahme der Mitteilungen der Akte zu entnehmen ware." ... (S.154f.): "...dalR die Dar-
stellung des wesentlichen Ergebnisses der Aktenanalyse keine chronologisch ange-
ordnete Wiederholung der Aktenmitteilung sein darf, sondern eine chronologisch ge-
ordnete Zusammenstellung derjenigen Aktenmitteilungen sein muss, die vorliegende
psychische Konfliktentwicklung der Familie psychologisch belegen helfen... Der chro-
nologischen Anordnung der psychologisch relevanten Aktenmitteilungen folgt das zu-
sammenfassend dargestellte wesentliche Ergebnis der Aktenanalyse. In ihm werden
die von Erwachsenen und Kindern eingenommenen Standpunkte festgehalten, wie
sie sich gutachterlich aus der Akte sichtbar machen lassen und belegen lassen. Oft
enthalt das Aktenmaterial bereits alle wesentlichen Angaben zur vorliegenden Kon-
fliktstruktur; oft zeigt sich bereits in der Akte, warum etwa ein gemeinsames Sorge-
recht der Eltern nicht mdglich ist. Die Uberpriifung mit den psychologischen Metho-
den ertbrigt sich dadurch jedoch nicht, weil durch diese schlieBlich auch eine
wissenschatftlich-psychologische Dokumentation der inneren Entwicklungsmechanik
der familiaren Konfliktstruktur méglich wird. Die ist Uber rein rechtliche Erfassungs-
prozesse nicht moglich.”

Von rechtlicher Seite fiihrt Jessnitzer aus®: (1976, S. 21f): "Der SV (zieht) selbst
aufgrund bestimmter, dem zu entscheidenden Rechtsfall zugrundeliegender Tatsa-
chen mithilfe seiner Sachkunde die Schlussfolgerungen. In diesem Fall darf er sich
aber nicht darauf beschranken, dem Gericht das Ergebnis mitzuteilen. Vielmehr
muss er hier Uber die dem Gutachten zugrundeliegenden Tatsachen sowie Uber die
angewandten, allgemeinen Erfahrungssatze berichten und die Gedankenkette vor-
tragen, welche von diesen Erfahrungsséatzen zu dem gefundenen Ergebnis fihrt.
Denn sonst kdonnte das Gericht nicht seiner Pflicht geniigen, die Ausfiihrungen des
SV kritisch zu Uberprufen. Wichtig ist hierbei, von wem und auf welche Weise die der

® Berk, H.J. (1985). Der Psychologische Sachverstandige in rechtlichen Familiensachen (S. 84 ff.)
Kohlhammer, Stuttgart.

® Jessnitzer, K.(1976) Der gerichtliche Sachverstandige. Kéln:Heymann,19631.
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Begutachtung zugrundeliegenden Tatsachen festzustellen sind." (Hervorhebung
durch die Autorin)

Die Berlcksichtigung dieser Punkte fehlt in dem Gutachten und stellt somit einen
komplexen, grundlegenden Fehler dar. Die Gutachterin hat mitnichten die fachlich
unerlassliche systematische Aktenanalyse durchgefiihrt. Man muss daher anneh-
men, dass sie zu ihrem Gutachten aufgebrochen ist mit Informationen, die sie ,vom
Horensagen® hatte. Inwieweit sich dies belegen lasst, wird weiter unten eruiert.

Es handelt sich hier um einen Untersuchungsfehler 1. Grades (s. u.).
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4 Untersuchungsplan / -methoden

Die Gutachterin legt zur Beantwortung der gerichtlichen Fragestellung keinen
wissenschaftlich erarbeiteten Untersuchungsplan vor. Von der angeblich durch-
gefuhrten Aktenanalyse hat die SV keinerlei Ergebnisse fur die Entwicklung eines
Untersuchungsplans schriftlich dargestelit.

Der BGH hat, ebenso wie das BVerfG, mehrfach zur gebotenen Transparenz von
gerichtlichen Gutachten entschieden (Zitat, Hervorhebung durch die Unterzeich-
nerin): ,Die Untersuchungsergebnisse von Sachverstandigen kénnen in der Recht-
sprechung nur dann Anerkennung finden, wenn die Methoden, mit denen sie
gewonnen werden, nachpriufbar sind (...)." (BGH AZ 3 StR 113/75)" und BVerfG,
15.12.1983, 1 BVvR 209/83, BVerfGE 65, 1 <70>)

Dem hdchstrichterlichen Anspruch auf Nachprifbarkeit wird das Gutachten mit
keinem Deut gerecht.

Die SV kindigt zwar an, was sie zu tun gedenkt. Was, wie und zu welchem Zweck
sie zu messen beabsichtigt, offenbart sie aber nicht. Es fehlt auch an der Dar-
stellung, anhand welcher Anknlpfungstatsachen sie ihre Untersuchungsmethoden
ableiten will.

Bei der Auswahl der Methoden ,Exploration’ und ,Verhaltens- bzw. Interaktions-
beobachtung’ fur die familienpsychologische Untersuchung stellt sich die Frage nach
der Gite der Beobachtung, d.h. nach dem Grad der Objektivitdt (Durchfihrungs-,
Auswertungs- und Interpretationsobjektivitat) und der Zuverlassigkeit der Messung.

Objektivitat und Zuverlassigkeit werden wesentlich (mit-) bestimmt durch die Struktu-
riertheit der Aufzeichnungsmethode, die Wahl des Kodiersystems und den Komplexi-
tatsgrad der Situation. Zwingend erforderlich ist deshalb bei Explorationen, Verhal-
tens- und Interaktionsbeobachtungen ein Gesprachsleitfaden und eine Beobach-
tungsmatrix, in welcher die Haufigkeit und die Intensitat des Verhaltens dokumentiert
und somit quantifiziert bzw. strukturiert werden kann.

Die von ihr angekundigten ,Interaktionsbeobachtungen® sind nicht in Mal3 und Zahl
dokumentiert worden. Eine Interaktionsbeobachtung mit dem Kind und seinen beiden
Eltern nach dem aktuellen Wissensstand hat die SV in ihrer familienpsychologischen
Untersuchung unterlassen, so dass auch hier ihre Arbeit unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten nicht korrekt ist.

Die sehr schwachen Instrumente ,Exploration’, ,Fremdanamnese’, und ,Verhaltens-
beobachtung’, sind kaum brauchbar (da unwissenschaftlich, s.u.) und nicht dazu
geeignet, eine beweiserhebliche Aussage, die aber vom Gericht benétigt wird, zu
treffen. Brauchbare standardisierte Testverfahren, die die gerichtlichen Fragen hin-
reichend beantworten kénnten, sind bei den Eltern und dem Kind gar nicht eingesetzt
worden, was die Unwissenschaftlichkeit der Begutachtung unterstreicht. Fir ein
wissenschaftliches Gutachten ist jedoch ein multimethodales Vorgehen unerlasslich
und gefordert, worauf weiter unten ebenfalls ausfuhrlich eingegangen wird.
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Erlauterungen zu den theoretischen Hintergriinden, zu Aufbau, Vorgehen und Ziel
der beabsichtigten Untersuchungen fehlen vollstandig, was insbesondere fir die
unterlassene Operationalisierung der Interaktionsbeobachtung gilt, so dass etwaige
zu Grunde liegende psychologische Konstrukte und die angeblich ,gemessenen®
Aspekte nicht transparent sind.

In diesem Zusammenhang hétten Hypothesen, d.h. wissenschaftliche Annahmen,
geprift werden missen, die sich mit beiden Elternteilen und dem Kind unmittelbar
befassen. Nicht eine einzige psychologische Hypothese ist von der SV wahrend ihres
ganzen Einsatzes ausgearbeitet worden. Vorab bleibt hier sachlich und klar festzu-
halten, dass eine Erziehungseignung und kompetenter Erziehungsstil nicht direkt
empirisch durch Beobachtung ermittelt und diagnostiziert werden kann.

Der von der SV verwendete Begriff der Erziehungsfahigkeit hangt allein von den
personlichen Praferenzen der Gutachterin ab. Ein autoritarer Mensch wird das ,in die
Ecke Stellen® eines Kindes als Strafmal3nahme fur die Stérung des Unterrichts als
geeignete ErziehungsmalRnahme ansehen, ein reformpédagogischer Mensch als
unterschwellige oder gar offene Kindesmisshandlung betrachten.

Das Konstrukt "Erziehungsfahigkeit" gibt es weder in der Psychologie, noch in der
Padagogik, noch in der Sozialpddagogik, noch in der Psychiatrie. In den Erziehungs-
wissenschaften ist eine ,Erziehungsfahigkeit* als besondere mess- oder beschreib-
bare Eigenschaft nicht bekannt. Bereits ein studierter Sozialarbeiter oder Sozialpa-
dagoge, der behaupten wurde, er konne "Erziehungsfahigkeit" konkret umschreiben,
wirde wider besseres Wissen handeln. Es ist aber anzunehmen, dass die SV sich
selbst naher der Psychologie positioniert als ihre Kollegen von der Sozialarbeit.

Die wissenschaftliche Psychologie kennt das Konstrukt ,Erziehungsfahigkeit* nicht:
Hierzu sei Prof. Dr. rer. nat. Wolfgang Klenner t, Oerlinghausen zitiert (in: Zeitschrift
fur das gesamte Familienrecht - FamRZ, 1989, Heft 8, Seiten 804-809, Vertrauens-
grenzen des psychologischen Gutachtens im Familienrechtsverfahren):

»INn den psychologischen Sachverstandigengutachten finden sich immer wieder Aus-
sagen uber die Eignung der Eltern zur Erziehung ihres Kindes. Die Vorstellung, eine
positiv zu konstatierende erzieherische Eignung der Kindeseltern lieRe sich als
entscheidendes Kriterium feststellen, hat in der Tat etwas Bestechendes fir sich.
Unausgesprochen wird dabei von der Fiktion ausgegangen, beide Elternteile verfug-
ten Uber eine graduell unterschiedliche erzieherische Eignung, und dies liel3e sich
auch noch mit der wissenschaftlich gebotenen Exaktheit diagnostizieren. Leider
haben wir aber keine speziell fir die erzieherische Eignung geeichten psycholo-
gischen Untersuchungsverfahren. Darum sind Aussagen Uber ein Mehr oder Weni-
ger an erzieherischer Eignung bei den Kindeseltern Extrapolationen anderer Unter-
suchungsergebnisse, also nicht exakt, wenn sie nicht gar subjektive Meinungen und
Deutungen sind.*

Bei Westhoff/Terlinden-Arzt/Kliiber’ wird der Begriff ,Erziehungseignung” verwendet,
den auch das Gericht verwendete und mit Bezug auf die Aufgabe der Beurteilung
erlautert:

,ES ist nicht Aufgabe des Sachverstandigen, unterschiedliche Erziehungsziele und -
stile der Eltern gegeneinander abzuwéagen, solange sie in den Rahmen einer plura-

" Westhoff/Terlinden-Arzt/Kluber, Entscheidungsorientierte psychologische Gutachten fir das
Familiengericht, Berlin 2000.
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listischen Gesellschaft passen und die Grenzen der Misshandlung oder Verwahr-
losung nicht Uberschritten werden. ... Der Sachverstandige wird sich somit bei der
allgemeinen Beurteilung der «Erziehungseignung» von Eltern zurickhalten. Der
Begriff ,Erziehungseignung* ist sehr global und verfiihrt dazu, Wertmal3stabe an das
Verhalten der Eltern anzulegen, die laut Art. 6 deutsches Grundgesetz natirliches
Recht der Eltern sind.*®

Dettenborn/Walter definieren den Begriff der ,Erziehungsfahigkeit® mit der Ausbil-
dung von Erziehungszielen und -einstellungen auf der Grundlage angemessener
Erziehungskenntnisse und der Umsetzung in kindeswohldienliches Erziehungs-
verhalten.’” Obwohl sie eine Abklarung der Erziehungsfahigkeit grundsétzlich befiir-
worten, halten sie fest, dass grundsatzlich eine Vielfalt von Erziehungsverhalten und
Verhaltensdispositionen zu tolerieren sei, sofern nicht Grundbedirfnisse des Kindes
verletzt oder dessen Fahigkeiten ignoriert werden. Dies schliel3t aus, lediglich von
mittelschichtsorientierten Erziehungsvorstellungen auszugehen.*® Sie schranken ihre
Grundforderung auch dadurch ein, dass sie auf die Forschungslage aufmerksam
machen mit uneindeutigen Ergebnissen zur Wirkung unterschiedlichen Erziehungs-
verhaltens auf Kinder, durch den Hinweis, dass Erziehung keine Einbahnstralie sei,
sondern interaktionelles Geschehen mit wechselseitigen Auswirkungen, dass Erzie-
hung kontextabhangig sei und immer nur zu einem gegebenen Zeitpunkt im Hinblick
auf ein konkretes Kind bewertet werden kdnne. Das Kapitel schliel3t mit dem
Hinweis, eine ,Positivliste” sei ,eher als Maximalkatalog zu verstehen, der auch von

sehr kompetenten Erziehenden nicht immer erfiillt werden kann“.**

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zwar die vorerwéahnten anerkannten
Autoren Begriffe wie Erziehungsfahigkeit, Erziehungseignung oder Erziehungs-
kompetenz benutzen, jedoch keineswegs als psychologisch messbare Konstrukte,
sondern als mdgliche ,Positivliste” im Sinne einer Selektion, in Fallen von Miss-
handlung oder Verwahrlosung von Kindern, also wenn es darum geht, welcher der
Elternteile weniger Schaden an den Kindern angerichtet hat. Vorliegend wird (insb.
dem KV) weder Misshandlung, noch Verwahrlosung der Kinder vorgeworfen. Die SV
begibt sich also mit ihrer Argumentation auf eine Art ,Selektionsrampe®, indem sie,
praktisch ohne eigene verwertbare Untersuchungen vorgenommen zu haben, in
ihrem Gutachten fast wortgleich die Begriindungen der Richterin aus deren
Beschluss im einstweiligen Anordnungsverfahren tbernimmt, ohne dass sie dazu
einen Anlass (geschweige denn einen Auftrag) hat. An dieser Stelle kann man nur
spekulieren, dass sie sich der Richterin andient, um weitere Auftrage zu erhalten.

Fazit:

Es existieren keine anerkannten wissenschaftlichen Methoden, um ein Konstrukt
~Erziehungsfahigkeit* in beweiserheblichem Sinne messen zu kdnnen. Die Aussagen
und Empfehlungen der Sachverstandigen gegeniber dem Gericht sind somit rein
spekulativer Natur und nicht dazu geeignet, dem Gericht zu dienen (gemaf 8§ 402,
403 ZPO etc. als Beweis im Sinne § 30 FamFG).

& Westhoff/Terlinden-Arzt/Kluber (Fn. 41), 9.
® Westhoff/Terlinden-Arzt/Kluber (Fn. 41), 9.
1% Dettenborn/Walter (Fn. 2), 101.

! Dettenborn/Walter (Fn. 2), 107, 109.
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In Ermangelung valider Konstrukte und Methoden zur Messung einer ,Erziehungs-
fahigkeit* hatte die SV das Gericht dartber aufklaren mussen (gemafd 8 407a, Abs. 3
ZPO), dass sie allenfalls konkrete, vom Gericht zu benennende Kriterien unter-
suchen kénne. Das Gericht hatte sicherlich geantwortet, dass in Deutschland bereits
hdchstrichterlich beschlossen wurde, dass Eltern ihre Erziehungsfahigkeit nicht
beweisen mussen. Darauf hatte es evitl. einen neuen Beschluss gegeben, wonach
die SV Aspekte einer moglichen Kindeswohlgefahrdung hétte ermitteln sollen, wie
diese vom Bundesverfassungsgericht anhand zugrunde gelegter Prifsteine zu verifi-
zieren oder zu falsifizieren ist.

Nichts davon ist erfolgt. Die Darstellungen der Gutachterin tauschen damit vor, etwas
gemessen zu haben, was (nach heutigem Wissenstand) nicht messbar ist — und was
zudem vom Bundesverfassungsgericht flir Sorgerechtsentscheidungen als Kriterium
abgelehnt wurde.

Was hier die SV tatséchlich getan hat, ist die Beurteilung einer explorierten KM und
eines von ihr kaum kennengelernten KV nach subjektiven, provinziellen Vorstellun-
gen, die mit den fiur ihre Bestellung zugrunde gelegten Kriterien (einer psycholo-
gischen Begutachtung) nichts gemein haben. Die darin enthaltenen Aussagen sind
keineswegs psychologischer, sondern politischer Natur und wecken Erinnerungen an
die Zeit der letzten staatlichen Anwendung von ,Erziehungsfahigkeit® als
Selektionskriterium zu Internierung und Enteignung gegenuber (teil-) judischen
Familien: an das Ill. Reich.

Welche Motive die SV hatte, unter Gefahrdung des Wohles des betroffenen Kindes
eine fur Uberwunden gehaltene Politik wieder zu beleben, kénnen nur Gerichte
feststellen.
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5 Kindeswohl / Kindeswohlgefahrdung

Was Kindeswohl konkret bedeutet, und was im Detail als Kindeswohlgefahrdung zu
gelten hat, ist gesetzlich an keiner Stelle definiert. Beides sind so genannte ,unbe-
stimmte Rechtsbegriffe”. Es muss folglich in jedem Einzelfall eine eigenstandige
Interpretation erfolgen.

Der Begriff der Kindeswohlgefahrdung wurde vom Bundesgerichtshof erstmalig im
Jahr 1956 definiert und spater wiederholt vom Bundesverfassungsgericht bestatigt.
Demnach ist eine Kindeswohlgefahrdung (Zitat): ,eine gegenwartige in einem
solchen Mal3e vorhandene Gefahr, dass sich bei der weiteren Entwicklung eine
erhebliche Schadigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst®. (BGH FamRZ.
1956, S. 350).

Gemal} dieser Definition mussen drei Kriterien gleichzeitig erfullt sein, damit von
einer Kindeswohlgefahrdung auszugehen ist:

e Die Gefahrdung des Kindes muss gegenwartig gegeben sein.
e Die gegenwartige oder zukinftige Schadigung muss erheblich sein.

e Die Schadigung muss sich mit ziemlicher Sicherheit vorhersehen lassen oder
bereits eingetreten sein.

Voraussetzung ist also nicht nur die Beeintrachtigung des Kindeswohls durch ein
bestimmtes Verhalten oder Unterlassen, sondern auch und vor allem die nachhaltig
negative Wirkung dieses Verhaltens / Unterlassens, genauer: die korperliche, geisti-
ge oder seelische Schadigung des betroffenen Kindes. Erst dann spricht man vom
Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung.

Die Wahrscheinlichkeit eines zukinftigen erheblichen Schadenseintritts ist wiederum
abhangig vom Handeln der Personensorgeberechtigten, sofern die Bedrohung durch
menschliches Handeln oder Unterlassen hervorgerufen oder aufrechterhalten wird
(und nicht beispielsweise durch eine schwere Erkrankung). Entscheidend ist die
Fahigkeit der Erziehungsberechtigten, die Gefahr abzuwenden bzw. die zur
Abwendung der Gefahr erforderlichen Ma3nahmen zu treffen.

Die Kindeseltern fuhren Verfahren, um ihrem Kind zu seinem Erbe zu verhelfen. Das
ist nicht nur ihr Recht, sondern auch ihre Pflicht. Das Kindeswohl sei aufgrund einer
Gefahrdungsmeldung des Waldorfkindergartens gefahrdet, weil die Mutter aufgrund
Verwirrtheit nicht ausreichend erziehungsfahig erachtet werden konnte. Aufgrund von
haltlosen absurden Vorwirfen der Kindesmutter, die unter einem akuten Schub ihrer
diagnostizierten Erkrankung ,bipolare Storung“ litt, unterstellte sie dem Kindesvater
einen sexuellen Missbrauch, den sie spater bitter bereute und zurtick nahm. Auch
der Kindergarten hat mittlerweile seine Gefahrdungsmeldung widerrufen. Dennoch
befindet sich Estell noch immer in der Einrichtung. Die wahrend ihres akuten
Schubes von der Mutter erhobenen Vorwurfe, der Kindesvater leide unter einer Art
Sucht, zivilrechtliche Verfahren zu betreiben und lasse sich davon nicht abhalten,
was auf ein ,unsittliches Verhalten* hinweise, Ubernimmt das (als gesund und
nichtern angenommene) Gericht in nicht hinnehmbarer Art und Weise. Dem
Kindesvater werden damit seine burgerlichen Rechte abgesprochen, worauf weiter
unten ndher eingegangen wird.
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Wenn rechtliche Fragen ohne verbindliche Auslegung des Gerichts Uberhaupt
beantwortet werden durften (was nicht der Fall ist), dann hétte die SV sich
ausschlief3lich an den anerkannten Kindeswohlkriterien orientieren missen.

Als anerkannte Kindeswohlkriterien gelten?:

e Kontinuitat und Stabilitat von Erziehungsverhéaltnissen.

e Die Forderung des Kindes durch seine Eltern

e Die inneren Bindungen des Kindes (Bindungsprinzip).

¢ Die positiven Beziehungen zu beiden Eltern.

e Die Haltung der Eltern und des Kindes zur Gestaltung der Beziehungen.

e Der Kindeswille: a) als Ausdruck der Selbstbestimmung; b) als Ausdruck der
Verbundenheit

Nicht auf eines dieser anerkannten Kindeswohlkriterien geht die SV in ihrem
Schriftwerk ein.

Der unspezifische richterliche Auftrag hat mit bewirkt, dass die Sachverstandige sich
als Richterin aufgespielt hat. Sie hat es sich herausgenommen, indirekt auch in
Verfahren einzugreifen, fur die sie keine richterliche Beauftragung besal. Sie hat so

das Hauptverfahren verzégert,

das Gericht getauscht,

die Bezugspersonen des Kindes denunziert

das Kind erheblich geschadigt
und damit massiven Schaden angerichtet.

Eine Kindeswohlgefahrdung ist von ihr weder hinreichend untersucht noch nach den
Kriterien des BGH festgestellt worden. Unzweifelhaft wird hingegen, aufgrund des
inkompetenten Einsatzes der SV, eine begonnene Schadigung des Kindes Estell auf
unbestimmt fortgesetzt. Bezeichnend ist die Tatsache, dass nicht einmal bei der
Heimleitung Klarheit Gber die Griinde der Einweisung von Estell besteht.

Die im Beweisbeschluss der Familiengerichte enthaltene Beweisfrage nach 8§ 402
und 403 ZPO bezieht sich in der Regel auf die dem Gericht fur eine Beschlussbe-
grindung noch fehlenden beweiserheblichen Tatsachen. Demgegenuber stehen
zahlreiche BGH-Beschlusse, die darauf hinweisen, wie ein Gutachter vorzugehen
hat: ,Der Sachverstandige vermittelt dem Richter Fachwissen zur Beurteilung von
Tatsachen.” (BGH NJW 93,1796) ,Der Sachverstandige stellt Tatsachen fest und
zieht daraus auf dem Wege der Wertung in Anwendung seines Fachwissens
konkrete Schlussfolgerungen.” (BGH VersR 78,229) Die SV hat keine, wie vom BGH
gefordert, Tatsachen vermittelt, sondern sie hat ausschlie3lich voreingenommene,
diffamierende Gerlchte der erkrankten KM, des umstrittenen Nachlassverwalters,
der Stiftung und anderer Ubernommen. Ohne Therapieausbildung ist es keinem
Gutachter — selbst mit guter Fortbildung, die sie auch nicht hat —, méglich, eine
Person als psychisch krank oder nicht zu beurteilen.

Ihr stolz demonstriertes Label ,Rechtspsychologin“ stammt nicht etwa von einer
Universitat, wie es bei der Unterzeichnerin der Fall ist, sondern von einem privaten

'2 Michael Coester: Das Kindeswohl als Rechtsbegriff. Metzner, Frankfurt am Main 1983
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Verein, dem sie angehort, bei dem man sich gegenseitig gegen Zahlung von Entgelt
fur einige wenige nicht anerkannte Kurse, wertlose, nirgends (schon gar nicht
staatlich) anerkannte Zertifikate verleiht. Mit gleichem Recht kann sich die SV ein
Turschild als ,Universalexpertin“ anfertigen lassen.

In den strittigen Situationen um minderjahrige Kinder besteht selbst flr anerkannte
Experten zumindest die Gefahr, emotionale Aufgebrachtheit mit Fakten zu
verwechseln. Eine hypothesengeleitete, offene, differentialdiagnostische Begut-
achtung ist hier vorab festzulegen. Dieser wesentliche methodische Schritt wurde
von der SV unterlassen. Die Entwicklung psychologischer Fragen fehlt vollig.

Psychologische Fragen sind in der Fachwelt als Hypothesen bekannt und werden
auch unter Psychologen so benannt.

In der Statistik bezeichnet man als Hypothese eine Annahme, die mit Methoden der
mathematischen Statistik auf Basis empirischer Daten geprift wird. Man unterschei-
det als Gegensatzpaar Null- oder Arbeitshypothese einerseits und Alternativ-
hypothese (auch Gegenhypothese) andererseits. Haufig sagt die Nullhypothese
aus, dass kein Effekt bzw. Unterschied vorliegt, oder dass ein bestimmter
Zusammenhang nicht besteht. Diese These soll verworfen werden, so dass die Alter-
nativhypothese als Méglichkeit tbrig bleibt. Durch dieses indirekte Vorgehen soll die
Wahrscheinlichkeit fur eine irrtimliche Verwerfung der Nullhypothese kontrolliert
klein bleiben.

Dies fiihrt zu dem folgenden Entscheidungsschema in 2 Schritten:*

Geht aus der Aufgabenstellung hervor, ob etwas belegt oder widerlegt werden
soll?

Wenn ja: Man formuliert als Alternativhypothese das, was belegt, bzw. als Null-
hypothese das, was widerlegt werden soll. Man formuliert die Alternativhypothese
so, dass es im Interesse des Prufers liegt, die Alternativhypothese nachzuweisen.

Wenn nein: Sind die Konsequenzen von Fehlentscheidungen bekannt? Dann ist
eine eindeutige Hypothesenformulierung nicht méglich.

Neben der PrufgréRe gehdrt zu jedem entscheidungsstatistischen Verfahren eine
Null- oder Arbeitshypothese Hp und eine Alternativhypothese H;. Die Formulierungen
dieser Hypothesen folgen immer demselben Grundprinzip, sie sind aber dem
Prufverfahren und der Fragestellung anzupassen.

Die Grundidee ist ganz einfach:

1. Es werden zwei sich gegenseitig ausschlielende Hypothesen formuliert
beziglich der Verteilung des Merkmals in den hinter den Stichproben stehen-
den Populationen. Die Arbeitshypothese Hy postuliert dabei immer die Iden-
titat dieser Verteilungen beziglich eines Verteilungsparameters, die Alter-
nativhypothese Hj; hingegen den vermuteten Unterschied.

2. Dann entscheiden die Untersucher/Sachverstandige auf wahrscheinlichkeits-
theoretischer Grundlage (konkret anhand der Prufverteilung), ob die Arbeits-
hypothese H, beibehalten werden kann oder zu Gunsten der Alternativ-
hypothese H; verworfen werden soll.

13 BGH, Urteil vom 30. Juli 1999, Az. 1 StR 618/98, Volltext = BGHSt 45, 164 ff.
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Die SV hingegen formuliert keine psychologische Fragen/Hypothesen.

Die SV sucht daraufhin nach einer Kindeswohlgeféahrdung des Kindes durch den
Vater und adoptiert grob fahrlassig samtliche Diffamierungen der mit dem KV
zerstrittenen Stiftungsangehérigen, dem Nachlassverwalter und ggf. der KM, deren
Wahrnehmung zeitweise krankheitsbedingt eingeschrankt ist.

Die Fernuni Hagen hat mit ihrer Studie aus dem Jahr 2014, Seite 6 deutlich darauf
hingewiesen, es herrsche (Zitat): ,fachliche Ubereinstimmung, dass der familien-
rechtspsychologische Sachverstandige die gerichtliche Fragestellung in spezifische
Psychologische Fragen (,Arbeitshypothesen®) Ubersetzen und diese im Gutachten
explizit darstellen soll (DGPs, 2011, S. 7; Salzgeber, 2011, S. 541; Westhoff & Kluck,
2008, S. 35 ff).'* (Hervorhebung durch die Unterzeichnerin)

Bei Arbeitshypothesen handelt es sich um Fragen, die sich eng an der gerichtlichen
Fragestellung orientieren missen. Die Entwicklung solcher Fragestellungen bedarf
einer besonderen Sorgfalt. Denn Arbeitshypothesen haben ohnehin eine hohe
Fehleranfalligkeit, die wenigstens weitgehend fachlich ausgeschlossen werden
missen. Der Wahrscheinlichkeitsgrad von Untersuchungsfehlern muss errechnet
und zahlenmaRig angegeben werden.

Der Gefahr einer fehlerhaften Arbeitshypothese hat sich die SV durch Auslassung
entzogen, und Akribie bei der Erarbeitung des Gutachtens ist bei ihr nicht erkennbar,
vermengt sie doch mehrere rechtliche als psychologische Fragen miteinander, so
dass sie nicht mehr untersuchbar sind.

Bei den Werturteilen der SV handelt es sich mitnichten um wissenschatftliche
Untersuchungsergebnisse, sondern um vorgefasste Werturteile, die einer psycholo-
gischen Gutachterin nicht wirdig und hochverwerflich sind. Bereits diese Tatsache
macht das Gutachten unverwertbar.

Hier wird auch ersichtlich, dass die komplexe Situation der Diagnostik eine prazise
Fragestellung vor Beginn der Untersuchungen fordert.

In der empirischen Wissenschaft ist es aus guten Grinden methodisch nicht ge-
stattet, ein Kaleidoskop an Informationen als "Sammelsurium” zusammen zu tragen
und dieses sodann nachtraglich nach verschiedenen Richtungen zu erdrtern und zu
kommentieren.

Zur Methodik der Explorationen und der Interaktions- und Verhaltensbeobachtung
wurde bereits unter dem Punkt Aktenanalyse ausgefuhrt, die ebenfalls der Erfullung
jeglicher Gutekriterien entbehren.

Ein weiterer Untersuchungsfehler 1. Grades liegt hier vor.

' http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/qpfg/pdf/Untersuchungsberichtl FRPGutachten_1.pdf
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6 Uberprifung der Plausibilitat des Gutachtens

Ein wissenschaftlich fundiertes Gutachten ist gekennzeichnet durch eine unabhangi-
ge und ergebnisoffene Vorgehensweise mit geeigneten wissenschaftlichen Metho-
den, die vollstandig und nachprifbar dargestellt sein missen. Ziel und Zweck eines
Gutachtens ist die Beantwortung einer vom Gericht formulierten Fragestellung mit
den fachspezifischen Methoden.

Die Explorationen sind unsystematisch prasentiert worden. Es fehlt ein
nachvollziehbarer halbstrukturierter Gesprachsleitfaden. Wesentliche Aussagen der
Betroffenen hat die SV nicht weiter aufgeklart und hinterfragt, so dass die
Explorationen mit den Beteiligten keinen Aufschluss Uber ihren tieferen Sinn und vor
allem Uber ihren Wahrheitsgehalt geben.

Die gebotenen Gutekriterien fur die Explorationen werden nicht angegeben, obwohl
die SV behauptet, sie habe die Explorationen teilstrukturiert durchgefiihrt. Eine
Struktur ist gar nicht, auch nicht in Teilen, erkennbar.

Die SV begibt sich auch auf das Feld der Bewertung von Aussagen, ohne selbst eine
Ausbildung als Aussagepsychologin vorweisen zu kénnen.

Die angeblich durchgefiihrten Interaktionsbeobachtungen sind ebenfalls unstruk-
turiert erfolgt, so dass nicht eine einzige ihrer ,Untersuchungen® verwertbar ist. Sie
hat keine Beobachtungsmatrix (Angabe der Haufigkeiten des Verhaltens zu
wenigstens zwei unterschiedlichen Zeitpunkten, um einen evtl. Beobachterfehler zu
ermitteln) vorgelegt und keine Berechnung z. B. nach Cohens Kappa.
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7 Beziehungs- und Bindungsfahigkeit

Unter Beziehungsfahigkeit versteht man in der Psychologie die Kompetenz, mit
anderen Menschen Kontakt aufzunehmen und diese aufgebaute Beziehung zu ihnen
auch zu erhalten. Die Grundlagen fur die Beziehungsféahigkeit werden in der Regel in
der frihen Kindheit gelegt, etwa im Kontakt mit Eltern oder anderen nahen Bezugs-
personen. In diesen Situationen lernen Menschen, anderen Menschen zu vertrauen
oder zu misstrauen, wobei sich die verschiedenen Auspragungen der Beziehungs-
fahigkeit haufig in der Partnerschaft auswirken.™

Bindung ist eine Beziehung, die an die Existenz eines Menschen geknupft ist. Damit
ein Kind sich an Menschen binden kann, bedarf es sehr grol3er Feinfuhligkeit,
Empathie und Verstandnis, was Vertrauen nach sich zieht. Bringen Erwachsene oder
andere Kinder dies nicht mit, dann bleibt es eine Beziehung. Bindung jedoch ist fur
das Kind ein unerlassliches Muss, damit es gesund heranwachsen kann.*

Wird ein Kind nun in Obhut genommen oder Eltern sind dauerhaft nicht mehr fur es
verfligbar, ist es in seiner Existenz bedroht. Deshalb ist eine Inobhutnahme oder die
dauerhafte Abwesenheit beider Eltern eine Traumatisierung, eine starke seelische
Verletzung.'” Existenzielle Bedrohungen I6sen in jedem Menschen starke Angste
aus. Kinder empfinden existenzielle Bedrohungen noch starker, da ihnen die Lebens-
erfahrung fehlt, die ihnen sagt, wie sich die Dinge wieder andern kénnen.®

'3 http://lexikon.stangl.eu/8073/beziehungsfahigkeit/ © Online Lexikon fiir Psychologie und Padagogik
16 »sichere Bindung ist wichtig fir eine gesunde Entwicklung" Entwicklung und Férderung von Kindern
, Prof. Dr Rainer Dollase, Uni Bielefeld, Abt. Psychologie, 23.04.2008

7 _"Ein psychisches Trauma ist ein Ereignis, das die Fahigkeit des Ich fir ein minimales Gefiihl der
Sicherheit und integrativen Vollstandigkeit zu sorgen, abrupt tGberwaltigt und zu einer Uberwaltigenden
Angst und Hilflosigkeit fuhrt. Im Trauma ist die Fahigkeit, Erinnerungsspuren in mentale Objektrepra-
sentanzen zu organisieren gestort. Traumatische Ereignisse werden durchlebt, aber nicht als ein Teil
des Selbsterfahrens." von .lwl.org/ psychiatrie-marsberg

'® Innerfamiliare Beziehungsstorungen: Der psychische Hospitalismus ist eine Erkrankung des frithen
Kindesalters als Folge einer Deprivation, worunter man einen Zustand der Trennung von Eltern und
Kind in den fir die Personlichkeitsentwicklung entscheidenden ersten 6 Jahren versteht. Zur typischen
Reaktionsbildung kommt es vom 6. Lebensmonat an. Die Trennungs- und Trauerreaktion ist durch 3
charakteristische Phasen gekennzeichnet:

1. Zunachst kommt es zu einer Protestphase der ersten Stunden und Tage mit Schreien und Weinen
nach der Mutter, was besonders intensiv bei Sauglingen und Kleinkindern im Alter von 6 — 8
Monaten und Kindern von 4 Jahren zu beobachten ist.

2. Im Laufe der Zeit werden die Proteste seltener, und es folgt die Verzweiflungsphase, wahrend der
sich die Kinder von der Umwelt abwenden, vor sich hinweinen, sich nicht anfassen lassen
(Abwehrhaltung), mitunter aber auch Schutz bei ihrer Umwelt suchen. Das Stadium der
Verzweiflung geht einher mit stark regressiven Tendenzen, indem das Kind auf ein friheres
Entwicklungsstadium zuriickfallt.

3. Mehr und mehr wird im Rahmen einer Ablésung die Fahigkeit zu erneuten Kontaktaufnahme zu
Ersatzeltern mdglich. Wird eine erneute Eltern-Kind-Beziehung, aus welchen Griinden auch
immer, nicht oder nur unzureichend hergestellt, so kommt es zur Ausbildung eines psychischen
Hospitalismus mit Dauerbeeintrachtigungen wie z. B. Sprachentwicklungsverzégerungen und
geistigem Entwicklungsriickstand. Daneben finden sich vor allem Stérungen des Sozialverhaltens
mit Streben nach Aufmerksamkeit ebenso wie Enuresis, Aggressivitat, spatere Verwahrlosungs-,
Promiskuitats- und Kriminalitatsentwicklung. Quelle: ,Lehrbuch der Padiatrie* herausgegeben von
Karl-Heinz Niessen, (1987)
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Bei anderen traumatischen Erfahrungen, wie z.B. einem Autounfall, haben die Kinder
die Bindungspersonen/Eltern, die diesen Halt gibt. Nimmt man durch die Wegnahme
der priméaren Bindungspersonen den Kindern diesen Schutz, dann stehen sie
subjektiv alleine da.

Diese starken Angste machen eine starke bis chronische Angsthormonausschittung
(Adrenalin, Noradrenalin, Serotonin und deren Gegenspieler), die versuchen den
Kdrper wieder herunter zu fahren.

Eine bestandige Angsthormonausschuttung ist eine Dauerstressbelastung. Auch bei
Erwachsenen ist eine Dauerstressbelastung sehr schéadlich. Die Folgen sind psychi-
sche Stérungen wie: Schlafstérungen, Konzentrationsstérungen, Essstérungen, post-
traumatische Belastungsstérungen und Anpassungsstorungen, die Infragestellung
des Selbstwertes, die Verunsicherung Uber die eigene Kommunikation, Depression,
Angststorungen (in den meisten Fallen) und Selbstabspaltung, d. h. der Kérper und
die Seele sind in Empfindung und Ausdruck getrennt.

Nie wieder - aul3er in der Pubertat - unterliegt die neuronale Vernetzung im Gehirn so
starken Einflissen wie in den ersten sechs Lebensjahren.

Noch in den siebziger Jahren wurde in Deutschland in Krankenhdusern die These
vertreten, dass Eltern ihre Kinder ins Krankenhaus bringen und erst wiederkommen,
wenn sie nach Hause entlassen werden. Dies tat man, weil die Kinder ohne das
Beisein der Eltern angepasst und brav waren, nicht weinten, scheinbar hochkoope-
rativ waren.

Doch dann erkannte man, dass die Kinder durch das Ausgesetztsein in eine fremde
Umgebung einen enorm hohen nachweisbaren Cortisolspiegel hatten, d. h. unter
extremem Dauerstress waren und Angst hatten. Heute tut man das Gegenteil: Es
gibt das "Rooming in", das aufbauend auf den Erkenntnissen des Hospitalismus und
der Bindungstheorie zur gangigen Praxis geworden ist.*® Damit wird Deprivations-
Erscheinungen und dem psychischen Hospitalismus vorgebeugt.?

Umso verheerender ist die Praxis der sogenannten Professionen (Jugendamt
Verfahrensbeistande, Gutachter und der Gerichte etc.) deutschlandweit, die da sagt,
dass Kinder, egal welches Alters, sechs Wochen Kontaktsperre zu ihren Bindungs-
personen haben missen, damit die Kinder in der neuen Umgebung ankommen.

Die Kinder kommen nicht an, sie resignieren. Diese Erfahrungen des Bindungs-
abbruches brennen sich tief in das Gedachtnis der Kinder ein und bestimmen forthin
ihr komplett weiteres Leben.

Mit derartigen Entgleisungen, wie sie im vorliegenden Fall zuhauf praktiziert wurden,
belegen die hier befassten Professionen ihre fehlenden Kenntnisse aus der
Bindungs-, Deprivations-, Trennungs- und Scheidungsforschung.

Die Aussagen der Bindungstheorie wurden dartber hinaus nur durch ihre empirische
Validierung wertvoll. Wer in der Diskussion die Bindungstheorie anfiihrt, ohne
ihre empirische Basis — ob klare, fehlende oder noch zu erbringende Befunde —
zu wdardigen, oder bindungstheoretische Aussagen mit anderen unbelegten

19 https://de.wikipedia.org/wiki/Rooming-in

%0 Risikofaktoren und Verlauf postpartaler psychiatrischer Erkrankungen, Inaugural-Dissertation von
Stefanie Gestrich, 2005 an der Charité in Berlin, Seite 46 ff.: http://www.diss.fu-
berlin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS derivate 000000006463/04 gestrich.pdf
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Aussagen vermengt, hat das Anliegen von John Bowlby grindlich miss-
verstanden. Ausgerechnet auf ihn bezieht sich aber die SV.

Eine Studie von Tyrka et al aus dem Jahr 2008 2!, hat ergeben, dass Kontakt-
abbruch zu Eltern in der Kindheit die Funktion des Hypothalamus-Hypophysen-
Systems im Erwachsenenalter gravierend verandert. Elternverlust wurde definiert als
Kontaktverlust von mindestens 6 Monaten Dauer zwischen Kind und Elternteil vor
dem 18. Geburtstag. Die corticotrope Hypophysenfunktion wurde mittels des Dexa-
methason (Dex)-CRH-Tests untersucht. Daneben erfolgten umfangreiche physische
und psychische Untersuchungen.

Wahrend sich fiur ACTH (adrenocorticotropes Hormon) keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Gruppen fanden, ergab sich fur Plasma-Cortisol ein signifi-
kanter Mehranstieg bei den Teilnehmern, die einen Elternverlust erlitten hatten,
im Vergleich zur Kontrollgruppe, mit starkerer Auspragung bei méannlichen Teilneh-
mern. Das heil3t, Die Studie bestatigt, dass Kontaktverlust zu leiblichen Eltern
Storungen des neuroendokrinen (Hirnstoffwechsel) Stoffwechsels im Erwach-
senenalter hervorrufen kann und bei mannlichen Betroffenen starker ausgepragt
ist. Damit sei der Weg fur Erkrankungen wie Schizophrenie und andere psycho-
patischen Erkrankungen geebnet.

Im Vergleich zu den Teilnehmern ohne Elternverlust zeigten die Teilnehmer mit
Kontaktverlust zu ihren Eltern daneben statistisch signifikant haufiger depressive
Symptome.

Die Helsinki Geburtskohortenstudie?” aus dem Jahr 1971 brachte sogar ein signi-
fikant héheres Risiko fur das Auftreten psychischer Erkrankungen und/oder eines
Substanzmissbrauchs zu Tage, die jeweils so schwer waren, dass sie zu stationarer
Behandlung oder zum Tod der untersuchten Personen fuhrten, wenn Kinder in der
frihen Kindheit fur eine gewisse Zeit von ihren leiblichen Eltern getrennt waren. Die
Trennung der hier untersuchten Kinder von ihren Eltern erfolgte im Mittel im Alter von
4,6 Jahren, die durchschnittliche Trennungsdauer betrug dabei 1,7 Jahre.

Aber auch altere Kinder, die aufgrund von Scheidung ihrer Eltern von einem Elternteil
dauerhaft getrennt wurden, litten unter hohen emotionalen Stressfaktoren, die zu
ausgepragten emotionalen Belastungen der Jugendlichen mit Depressionen,
Angsten und psychosomatischen Beschwerden filhrte. Die Untersucher befragten
1997, 2001, 2005 und 2009 Schiiler von 4 Schulen in Fgrde 2 im Alter von 15-20
Jahren. Die vergangene Zeit minderte diese Belastungen nicht. (Hervorhebungen
durch die Unterzeichnerin)

2 Tyrka AR, Wier L, Price LH, Ross N, Anderson GM, Wilkinson CW, Carpenter LL (2008) Childhood
arental loss and adult hypothalamic-pituitary-adrenal function. Biol Psychiatry 63: 1147-1154
% Raikkonen K, Lahti M, Heinonen K, Pesonen AK, Wahlbeck K, Kajantie E, Osmond C, Barker DJ,
Eriksson JG (2011): Risk of severe mental disorders in adults separated temporarily from their
Esarents in childhood: the Helsinki birth cohort study. J Psychiatr Res 45; 332—338

Reiter, Simone Frizell; Hjorleifsson, Stefan; Breidablik, Hans-Johan; Meland, Eivind (2013): Impact
of divorce and loss of parental contact on health complaints among adolescents. In: Journal of public
health (Oxford, England) 35 (2), S. 278-285.
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Allein aus den vorgenannten Studien wird deutlich, dass die SV in ihren Schlussfol-
gerungen an das Gericht falsche, unwissenschaftliche Annahmen zugrunde gelegt
hat.

Die Antworten der SV an das Gericht erfiillen keineswegs den geforderten férmlichen
Beweis, den das Gericht fir seine Entscheidungsfindung bendétigte.

Das vorliegende Gutachten ist wie die Majoritat forensischer Gutachten durch
unprofessionelles, wissenschaftlich nicht korrektes Vorgehen gekennzeichnet.

Die Fernuniversitdit Hagen hat im Jahr 2014 ihre Studie veroéffentlicht, die
nachdenklich machen sollte®.

Als Fazit konstatieren die Autoren (Zitat): ,Die Untersuchung offenbart gravierende
Méangel in einem substantiellen Teil der Gutachten. Tatsachlich erfillt nur eine
Minderheit die fachlich geforderten Qualitatsstandards. Wir halten die Ergebnisse
auch aus (berufs)ethischer Sicht fur alarmierend. Begutachtet werden fast immer
hochstrittige Familienkonstellationen, und immer sind Kinder involviert, Uber deren
weiteres Leben gerichtliche Entscheidungen geféllt werden, an deren Zustande-
kommen die familienrechtspsychologischen Gutachten im Regelfall einen wesent-
lichen Anteil haben. In den Féllen, die den in unserer Stichprobe untersuchten
Gutachten zugrunde lagen, handelt es sich dabei nicht selten um Kinder, deren Wohl
in ihrer Vorgeschichte bereits akut gefahrdet war (Vernachlassigung, sexueller Miss-
brauch, Bindungsabbriche u.a.). Angesichts der Tragweite der Aussagen in und
Schlussfolgerungen aus einem familienpsychologischen Gutachtens ware es zu
erwarten, dass diese Gutachten besonders hohe methodischen Standards auf-
weisen. Dies ist jedoch in der untersuchten Stichprobe bei einem erheblichen Teil der
Gutachten nicht zu beobachten.”

Weder zahlreiche Gutachter noch Gerichte selbst, kobnnen die schlimmen Folgen
ihres Handelns fur die betroffenen Kinder Uberblicken. Die Spéatfolgen werden sie
nicht mehr sehen und verantworten missen.

* http://www.fernuni-hagen.de/psychologie/qpfg/pdf/Untersuchungsberichtl FRPGutachten 1.pdf
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8 Forensische Analyse

Die oben wiedergegebenen Sachverhalte werden auszugsweise nachfolgend unter
forensischen Gesichtspunkten kommentiert.

8.1 Unvertretbare Handlungen des Gerichts

Die Aufgabe der richterlichen Neutralitat zog unfassbare Mal3inahmen nach sich.

a) Obwohl die Kindeseltern sich auf wenigstens drei neutrale Gutachter geeinigt und
diese dem Gericht vorgeschlagen hatten, hat das Gericht entgegen 8§ 404, Abs. 5
ZPO nacheinander drei Gutachter der GWG-Gutachterfrabrik bestellt. Herrn Dipl.
Psych. Eckhard Meyer, Frau Dr. Ehlers-Tomancova und letztlich auf die eigene
Empfehlung von Dipl.-Psych. Carola Wagner, diese bestellt.

Das in der ZPO geregelte Sachverstandigenrecht muss It. Bundestagsdrucksache
auch im FamFG zur Anwendung gelangen.

Seite 11 in Bt.-Drs. 18/6985 - Gesetz zur Anderung des Sachverstandigenrechts:
ZIl. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Anderungen der Zivilprozessordnung (ZPO), die Uber § 46 Absatz 2 Satz 1
des Arbeitsgerichtsgesetzes, 8 98 der Verwaltungsgerichtsordnung, 8 82 der
Finanzgerichtsordnung und 8§ 118 Absatz 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) auch fur alle Fachgerichtsbarkeiten und gemafld 8 30 Absatz 1 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) fur eine formliche Beweisauf-
nahme in Familiensachen und Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten,
sehen eine regelmalige Anhoérung der Parteien oder Beteiligten vor der
Ernennung des Sachverstandigen und eine Pflicht des Sachverstandigen zur
Mitteilung von moglichen Interessenkollisionen sowie von Umstanden vor, die
einer fristgerechten Erstattung des Gutachtens entgegenstehen. Zudem muss
das Gericht dem Sachverstandigen eine Frist zur Erstattung des schriftlichen
Gutachtens setzen, wobei es im Saumnisfall ein Ordnungsgeld festsetzen soll.
Ordnungsgelder kénnen nunmehr bis zu einer Hohe von 5 000 Euro festgesetzt
werden. Es wird zudem Kklargestellt, dass das Gericht auch eine schriftliche
Erganzung und Erlauterung des Gutachtens durch den Sachverstandigen
anordnen kann.

Fur familiengerichtliche Verfahren in Kindschaftssachen gibt es bisher in § 163
Absatz 1 FamFG eine besondere Verfahrensvorschrift zur zwingenden gericht-
lichen Fristsetzung bei schriftlicher Begutachtung. Diese Vorschrift kann durch die
Verweisung in 8 30 Absatz 1 FamFG auf die Neuregelung in § 411 Absatz 1 ZPO
entfallen. Im Ubrigen sollen auch alle weiteren in diesem Entwurf
vorgesehenen ZPO-Neuregelungen, wenn in einem FamFGVerfahren eine
formliche Beweisaufnahme nach den Vorschriften der ZPO durchgefihrt
wird, Uber 8 30 Absatz 1 FamFG in allen FamFG-Verfahren gelten.

Die Neuregelung im FamFG beinhaltet berufliche Qualifikationsanforderungen an
Sachverstandige in Kindschaftssachen, die dieser mindestens erworben haben
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b)

muss, um eine dem jeweiligen Einzelfall entsprechende fachlich qualifizierte
Begutachtung sicherzustellen.

Mit den vorstehenden Ausfiihrungen der Bundestagsdrucksache wird klar, dass
das Gericht gemaR 8§ 404, Abs. 5 ZPO grob verfahrensfehlerhaft gehandelt hat.
Es hatte den Vorschlagen der Eltern Folge leisten missen.

Estell wurde von den Eltern rein vorsorglich aufgrund der haltlosen, Vorwitrfe der
Kindesmutter und dem Nachlassverwalter am 11.02.2019 in die vorlaufige Obhut
der Grol3mutter ms. gegeben.

Nicht mehr nachvollziehbar ist jedoch, weshalb die Eltern vom Jugendamt am
13.02.2019 aufgegeben bekommen haben, beide Kinder zu einem Gesprach vor
Ort mitzubringen und sie (die bereits in die Obhut der GroRmutter gegebenen
Kinder) gegen den eigenen Willen und ohne Gerichtsbeschluss am 14.02.2019 in
die mitnichten legitimierte Obhut des sich verselbststadndigten Jugendamts zu
geben. Extrem erklarungsbediirftig erscheint jedoch, weshalb das Familiengericht
das jenseits aller Legalitat treibende Jugendamt nicht nur monatelang
unsanktioniert lasst, sondern auch noch nachtraglich die Rechtswidrigkeit zu
legalisieren versucht (wozu allerdings die ruckwirkende Gultigkeit des
Beschlusses erst noch zu rechtfertigen und Uber alle Instanzen bis zum EuGH zu
bestéatigen ware).

Scheinbar hauseigene Gesetzgebung wendet die Richterin an, wenn sie dann die
Vormundschatt fir das Kind Estell ihren faktischen Entfihrern Gbertragt, vorbei an
den 8§ 8§ 1778, und 1779, Abs. 3 BGB, die unzweideutig bestimmen, dass
Familienangehdrige nicht Gbergangen werden dirfen und als erste anzuhoéren
sind, wenn dies ohne erhebliche Verzégerung und Kosten geschehen kann.

Den Akten ist kein ersichtlicher Grund zu entnehmen, weshalb der von den Eltern
benannte Vormund Ubergangen wurde. Die Entscheidung im einstweiligen
Anordnungsverfahren vom 08.04.2019 (Az. 004 F 129/19) war gemal® § 1778
BGB rechtsfehlerhaft, ist kindeswohlgefahrdend und nur dazu geeignet, Fakten
zu schaffen.

Fir den aullenstehenden, neutralen Betrachter, ohne Vorkenntnis Uber die
Situation und ohne Ansehung der beteiligten Personen, baut sich beim
Aktenstudium das Bild einer Geiselnahme der kleinen Erbin auf, die solange
festgehalten werden soll, bis den mutmalllichen Falschern ihrer Erbschaft
mindestens Straffreiheit, Unantastbarkeit bisheriger Auszahlungen, aktuell die
Ubertragung auf Drittschuldner von Zahlungen an Institutionen und Vertreter der
Rechtspflege, der Ausschluss der Ausgaben fir die Unterbringung der
minderjahrigen Gefangenen garantiert wird, aber auch kinftig die Verwaltung des
Vermogens, die Kontrolle samtlicher Geldflisse und die Entscheidung Uber das
einzuhaltende Malf? an Transparenz der eigenen Handlungen Uberlassen wird.

Physisch ist sicherlich der Freiheitsentzug der kleinen Millionenerbin Estell anders
verlaufen als jener von Jan Philipp Reemtsma. Die Entfihrer des letzteren
wirden vermutlich zu ihrer Verteidigung vortragen, dass sie keine staatliche
Unterstitzung bei ihrem Vorhaben in Anspruch nehmen konnten. Der
Unterschied in der rechtlichen Wirdigung wird nicht eine psychologische
Expertise wie die vorliegende, sondern Senate deutscher und europdischer
Gerichte zu behandeln haben.
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c) Dem unbeteiligten, gegnerischen Anwalt Hintermayer wurde Uber das
Amtsgericht/Nachlassgericht Hof rechtswidrig, Personlichkeitsrecht verletzend
und unter Umgehung des Datenschutzes ein Stammdatenblatt der Kindeseltern
ausgestellt vom Nachlassgericht Hof zugespielt, das er dann wiederum
denunzierend unter Hinzuflgung weiterer personlicher Daten, die er sich — recht-
malfig oder nicht — ebenso verschafft hat, beim Familiengericht in Hof erfolgreich
einsetzt, um sich selbst einen Vorteil in anderen Verfahren zu verschaffen. Herr
Dr. Hintermayer hat zudem Zugang zu den nicht-Gffentlichen Familienverfahren
betreffend Estell erhalten, sonst wéaren ihm die Aktenzeichen und der Name der
Vorsitzenden Richterin nicht bekannt. Jedenfalls scheinen es manche Beteiligten
dieses Gerichtsverfahrens nicht allzu genau mit dem Grundsatz der Nicht-
Offentlichkeit zu nehmen. Diesbezuglich wéare dringend eine Prifung seitens der
Anwalte zu veranlassen.

In einer Zeit, in welcher Deutschland mit unbestreitbaren Skandalen im Fokus
internationaler Aufmerksamkeit steht (Gorch Fock, Elbphilharmonie, BER, Diesel,
Liudge u.v.m.), wird sich vermutlich nicht umgehen lassen, die Frage der
Korruption auch in Bezug auf das Schicksal von Estell behandeln zu lassen.

d) Das der Amtsermittlungspflicht unterliegende Gericht muss nicht nur entscheiden,
sondern auch noch ,gesicherte” Ermittlungsgrundlagen verwenden; blofe
Behauptungen reichen gem. BVerfG 1 BvR 3121/13 nicht (Zitat): ,Das Gericht hat
(...) nicht auf gesicherter Ermittlungsgrundlage entschieden; es beabsichtigt, das
aus seiner Sicht notwendige Sachverstandigengutachten, das sowohl psychiat-
rischen wie familienpsychologischen Sachverstand erfordere, erst in einem
Hauptsacheverfahren einzuholen. Wegen der Intensitat des Grundrechtseingriffs
durfte der die Wegnahme des Kindes vorbereitende Sorgerechtsentzug auf
diesen vorlaufigen Ermittlungsstand nur dann gestiitzt werden, wenn die Gefahr
einer schweren und zeitlich nahen Kindeswohlgefahr bestand, die ein Abwarten
der Hauptsacheentscheidung ausschloss*.

Das Familiengericht wird noch zu erklaren haben, welche Ermittlungen mit
welchen Erkenntnissen es veranlasst haben, die Entfihrung und die dazuge-
horige Traumatisierung des Kindes Estell als die bessere Alternative gegenuber
dem Verbleib des Kindes bei seinen Eltern oder GroR3eltern anzusehen.

Davon abgesehen, dass das Kind mit Billigung der Eltern bei der Gro3mutter gut
untergebracht war, gab es keinen Grund, das Sorgerecht im Nachhinein auf das
Jugendamt zu Ubertragen und den Kindeseltern die Moéglichkeit zu nehmen, fur ihr
Kind das Erbe aufzuklaren und einzufordern. Denn das Gericht hatte die Eltern dazu
befragen muissen, ob sie dem Kind die Schulden anlasten wollen oder nicht. Die
Eltern hatten nie vor, ihr Kind finanziell zu ruinieren. Dagegen hat das Gericht die
Diffamierungen des nicht am Verfahren beteiligten Nachlassverwalters als Tatsache
ubernommen. Die angefallenen Gerichtskosten fur das Befangenheitsgesuch muss
das Kind nicht zahlen, wenn es mit 18 Jahren auf ihr Erbe verzichtet, dass es vom
Vater Ubertragen bekommen hat. Das Gericht hatte also keinen Grund in voraus-
eilende Annahmen zu verfallen, die Straftat des Jugendamts (Freiheitsentziehung)
nachtraglich zu bestatigen und den Antrag der Eltern, Estell bei den Grol3eltern
wohnen zu lassen, rechtswidrig zu ignorieren.
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Die einzige maRgebliche Kindeswohlgefahrdung bei Estell war ihre Entfihrung durch
das Jugendamt. Das Gericht hat den Antrag der Eltern, der sich in der Akte befindet,
nie geprift und auch kein neues Verfahren eréffnet.

Etwa zu demselben Zeitpunkt, an dem vor dem Amtsgericht Hof den Eltern das
Sorgerecht entzogen wurde, ist Estells Rechtsanwaltin, die fur sie das Verfahren vor
den Gerichten in Munchen fuhrte, vom Amtsgericht Hof ein Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss zugestellt worden. Die Hartlaub Stiftung, zu der auch der
Nachlassverwalter und Stiftungsrat Dr. Kindler gehdrt, hat die Anwaéltin in Haftung far
die Gerichtskosten genommen (Zitat): ,(Zitat): ,Die Drittschuldnerin, Rechtsanwalte
Dr. Brandner & Dr. Brandner, haften der Schuldnerin gegeniber auf Schadensersatz
gemanrsg 280 Abs. 1 BGB i.V.m dem Anwaltsvertrag wegen anwaltlicher Pflichtver-
letzung aus dem Mandatsverhaltnis mit der Schuldnerin in Hohe von 45.876,50 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz gemalg§ 247 BGB
hieraus seit dem 08.01.2019 wegen pflichtwidriger Einlegung einer sofortigen
Beschwerde und hierdurch fur die Schuldnerin entstandener Kosten des sofortigen
Beschwerdeverfahrens geman beigefiigtem Titel".

Bekannt ist, dass sich nun das Gericht mit viererlei objektiven Tatbestdnden
konfrontiert gesehen hat:

1. Zwei Schriftgutachten  bescheinigen mit an  Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, dass die Unterschrift des Erblassers gefélscht wurde, worauf
die Anwaltin Brandner zur logisch zwingenden Klage rat und damit in
nachvollziehbarer Weise Estells Eltern Uberzeugt.

2. Ein inzwischen zugestellter Pfandungsbeschluss beweist, dass die Kosten eines
abgewiesenen Befangenheitsantrags nicht die Erbschaft von Estell, sondern ihre
Anwaltin belasten sollen.

3. Herr Dr. Kindler, als Stiftungsrat in Kenntnis all dieser Vorgénge, beschuldigt,
nachweisbar wider besseres Wissen, die Eltern Estells, sie wollten das Vermégen
ihrer Tochter ruinieren — unsinniger Weise mit den o.a. Kosten, die ihre RAIn
belasten.

4. Richterin Burisch erkennt (mit oder ohne juristischen Sachverstand) die
unlauteren Motive von Herr Dr. Kindler, der offenbar nur bemdiht ist, (ob mit
echten oder falschen Unterschriften) das Stiftungsgeld zusammen zu halten und
nicht fir die in seinem Sinne gewonnenen Prozesse ausgeben zu lassen.

Unbekannt ist diesseits lediglich, aus welchen Motiven Richterin Burisch in dreierlei
Weise sinn-, pflicht- und rechtswidrig handelte, indem sie

1. als Bdirgerin den mutmalllichen Betrug an einer Erbin nicht an die
Verfolgungsbehdrden meldete,

2. als Richterin den Antrag der Eltern vom 19.02.2019 auf Ruckfuhrung ihrer
Tochter weder (wie gesetzlich vorgeschrieben) binnen vier Wochen, noch nach
vier Monaten behandelte,

3. als Richterin ohne gesicherte Erkenntnis den Eltern Estells das Sorgerecht
entzog, um es jenen zu uberlassen, die eine Verfolgung des nahezu sicher
erkannten Betrugs an Estell einstellen wollen.
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit einem hier vorliegenden Beschluss
die Rechte der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz (GG) gestarkt (Beschl. v.
19.11.2014, Az. 1 BvR 1178/14). Fir die Entziehung des Sorgerechts gelten dem-
nach strenge Anforderungen. Das elterliche Fehlverhalten miisse so gravierend sein,
dass das Kindeswohl nachhaltig gefahrdet erscheint, hei3t es. Die Richter hoben
damit eine Entscheidung des Oberlandesgerichts (OLG) Hamm auf, weil sich dieses
auf ein unzureichendes Sachverstandigengutachten gestuitzt hatte. Das Bundesver-
fassungsgericht fordert, dass eine Eingrenzung der Gefahr erfolgt: Was droht dem
Kind, wie wahrscheinlich ist der Eintritt dieser Gefahren usw..

Eltern mussen ihre Erziehungsfahigkeit niemals beweisen. Der Staat muss deren
Erziehungsunfahigkeit belegen. Hier reichte aber die bloRe Behauptung von
Unkundigen (psychisch erkrankte Mutter, Angaben Dritter, die sich einen Vorteil ver-
schaffen wollen, Jugendamt, SV ohne Therapieausbildung), um diese Regel umzu-
kehren und Eltern via Gutachten die Beweislast fir ihre Erziehungsfahigkeit aufzuer-
legen. Dies ist aber verfassungswidrig, zumindest solange das Bundesverfassungs-
gericht und nicht das Amtsgericht Hof die Normen festlegt (BVerfG, 1 BvR 3116/11).

Das Bundesverfassungsgericht stellte am 19. November 2014 fest, dass die
Verwertung eines dort besprochenen Sachverstandigengutachtens ,erheblichen
verfassungsrechtlichen Zweifeln“ unterliegt (Zitat aus dem Beschluss 1 BvR 1178/14
- Rn. (1-57) der 1. Kammer des Ersten Senats):

.Mit diesen Fragestellungen wird die Erziehungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers an
einem Leitbild gemessen, das die von Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 GG geschiitzte
primére Erziehungszustandigkeit der Eltern verfehlt. Eltern mussen ihre Erziehungs-
fahigkeit nicht positiv ,unter Beweis stellen”; vielmehr setzt eine Trennung von Eltern
und Kind umgekehrt voraus, dass ein das Kind gravierend schadigendes Erzie-
hungsversagen mit hinreichender Gewissheit feststeht. AuRerdem folgt aus der pri-
maren Erziehungszustandigkeit der Eltern in der Sache, dass der Staat seine eige-
nen Vorstellungen von einer gelungenen Kindererziehung grundsatzlich nicht an die
Stelle der elterlichen Vorstellungen setzen darf. Daher kann es keine Kindeswohlge-
fahrdung begrinden, wenn die Haltung oder Lebensfihrung der Eltern von einem
von Dritten fur sinnvoll gehaltenen Lebensmodell abweicht und nicht die aus Sicht
des Staates bestmaogliche Entwicklung des Kindes untersttitzt".

Es existieren keine anerkannten wissenschaftlichen Methoden, um ein Konstrukt
~Erziehungsfahigkeit* in beweiserheblichem Sinne zu messen. Allenfalls Erziehungs-
unfahigkeit kann gem. Bundesverfassungsgericht durch den konkreten Nachweis
einer Kindeswohlgefahrdung begriindet werden und keineswegs durch die unwissen-
schaftlichen, subjektiven und provinziellen Kriterien einer Richterin oder eines
Verfahrensbeistands — und schon gar nicht aufgrund der Denunziation einer (zumal
therapeutisch unausgebildeten) Gutachterin.

Die Gerichte miussen bei Sorgerechtsentzug besonders sorgfaltig die Gefahren und
die Notwendigkeit einer Malinahme darlegen; Formularbegriindungen und Gefallig-
keitsgutachten gentigen nicht. Dass sich nicht alle Richter hieran halten, wurde be-
reits aufgezeigt. Gerade der Kern des Sorgerechtes, das Kindeswohl (gesetzlich in
Deutschland nicht definiert), wurde hier also im Umkehrschluss von der zustandigen
Richterin kaum beachtet. Die Erwartung, Familienrichter wirden hier (zumal als sog.
Fachrichter) handwerklich korrekt vorgehen, um solche verfassungsgerichtliche
Entscheidungen unnoétig zu machen, wird vorliegend enttauscht: Die Richterin
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Uberlie3 die juristische Interpretation des Begriffs ,Kindeswohl* einer dazu weder
befugten, noch befahigten SV, die damit nach Gutdiinken umging: Was im Beschluss
nicht definiert wird, ist beliebig — somit auch die Definitionen von
.Erziehungsfahigkeit* und ,Kindeswohl*.

Der gesetzliche Richter kann seine zuvdrderste Amtsermittlungspflicht (nach 8 26
FamFG) nicht an einen anderen Richter delegieren — und schon gar nicht an eine
unqualifizierte Privatperson, die unausgebildete Sachverstandige.

Das Gericht hat die gesetzliche Pflicht, den Sachverhalt in Kindschaftssachen von
selbst zu ermitteln und darf sich nicht auf den Vortrag einer Partei verlassen (Quelle:
OLG Munchen, Familiensenate Augsburg, 30 UF 232/15 u.a.).

Art. 6 Il S. 1 GG ist immer dann verletzt, wenn das Gericht ohne gesicherte Ermitt-
lungsgrundlage entscheidet.

Das der Amtsermittlungspflicht unterliegende Gericht muss also nicht nur ent-
scheiden, sondern auch noch ,gesicherte* Ermittlungsgrundlagen verwenden; blol3e
Behauptungen reichen nicht gem. BVerfG 1 BvR 3121/13.

Genau diese Fehlerhaftigkeit liegt hier vor.

Nicht jede Behauptung, jeder Beleg, jede Tatsache reicht im e A Verfahren fiir eine
gerichtliche Entscheidung aus: Trotz des reduzierten Umfangs des Nachweismal3-
stabes sind die Entscheidungsgrundlagen gesichert zu erheben, nicht zu erraten
oder zu vermuten. Alleine die Tatsache, dass in der Hauptsache vielleicht weitere
Beweise erhoben werden, rechtfertigt keine Entscheidung ohne gesicherte Grund-
lagen — mit anderen Worten: Richter missen sich Muhe bei der Entscheidung geben,
abwagen, auch Beweise erheben und entscheiden, ob all das ausreicht. Je schwerer
allerdings die erkannte Gefahr fur das Kind ist, desto weniger hoch sollen die
Anforderungen fiir die Darlegung sein.

Vorliegend hat das Kind auch noch viel Zeit beim KV zugebracht, ohne, dass je Uber
eine Kindeswohlgefahrdung berichtet worden wére, so dass hier eine Entscheidung
zur Herausnahme ohne gesicherte Entscheidungsgrundlage getroffen wurde. Dies ist
rechtlich unzuldssig und unter psychologischen Gesichtspunkten fir die Kinderseele
katastrophal. Vor allem offenbart es aber die logische Unvereinbarkeit — einerseits
der behordlich bescheinigten Eignung eines Vaters zur monatelangen alleinigen
Erziehung seines Kindes; und andererseits des dringlichen Widerrufs jeglicher
Eignung, bei angeblich plotzlich notwendig gewordener Kindesherausnahme durch
dieselben Institutionen, sobald dort willkirliche Denunziationen eingehen,
vorgetragen von zwielichtigen Unbeteiligten mit millionenschwerem Interesse an
einem Sorgerechtsentzug.

Man kann einen derart eklatanten Widerspruch mit desastrésen psychischen Folgen
fur ein Kind oder Verantwortung fur das Wohl eines jungen Lebens Gbernehmen —
aber nicht beides zugleich.
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8.2 Das Sachverstandigengutachten

Das Amtsgericht Hof -Familiengericht- erteilte mit Beschluss vom 20.09.2018 den
Auftrag zur psychologischen Begutachtung in der Sache Estell Klie, Geschafts-Nr.:
004 F 462/18.

Am 14.12.2018 wurde die Sachverstandige Carola Wagner mit dem Gutachten
beauftragt.

Der Auftrag des Gerichts lautete:

.ES soll Beweis erhoben werden durch Einholen eines familienpsychologischen
Sachverstandigengutachtens dartber, ob unter Bertcksichtigung der geflhlsmaRi-
gen Bindungen des Kindes. der Erziehungsfahigkeit der Eitern und der jeweils
angestrebten Perspektiven fir das eigene Leben und das Leben des Kindes ein
Verbleib im dortigen Haushalt das Wohl des Kindes gefahrdet und ggfs. welche
Erziehungshilfen und sonstige MalRnahmen aus sachverstandiger Sicht erforderlich
und ausreichend sind, eine Herausnahme des Kindes aus dem elterlichen Haushalt
zu vermeiden ...

Grinde:

Zur Vorbereitung der Entscheidung des Gerichts ist ein familienpsychologisches
Gutachten erforderlich. Der Sachverstandige mdodge dabei insbesondere néher
beleuchten, ob die von der Kindsmutter erhobenen Vorwirfe gegen den Kindsvater
zutreffen bzw. ob sie in ihrer Wahrnehmung ggf. eingeschréankt ist.

Sollte die Erholung eines psychiatrischen Zusatzgutachtens erforderlich sein, wird
um entsprechende Mitteilung gebeten."

Ein Richter darf seine Pflicht zur rechtlichen Wertung genauso wenig delegieren, wie
seine Pflicht zur Prozessleitung. Das ist ein allgemeiner rechtlicher Grundsatz, er gilt
nicht nur im Umgangsrecht und Sorgerecht, sondern auch bei jedem Strafverfahren,
Mietrechtsstreit und auch beim Verfahren vor dem Verwaltungsgericht. Dies ergibt
sich aus den entsprechenden Verfassungsnormen, insb. Art 92 1. HS GG, Art. 101 |
Satz 2 GG, sowie dem Rechtsstaatsprinzip und dem Gebot des fairen Verfahrens.

Alle Beweismittel -egal ob Frei- oder Strengbeweis- richten sich auf die Feststellung
von Tatsachen (vgl. 8 359 Nr. 1 ZPO; streitige Tatsachen). Die Beantwortung von
Rechtsfragen konnen einem Dritten nicht tbertragen werden. Eine Beweisfrage,
welche Rechtsfragen an den Gutachter tibertragt, ist damit unzulassig. 2°

Die Arbeitsgruppe Familienrechtliche Gutachten, die 2015 im Auftrag des Bundesjus-
tizministeriums die Mindestanforderungen an die Qualitat von Sachverstandigengut-
achten im Kindschaftsrecht mit Vertretern juristischer, psychologischer und medizini-
scher Fachverbande, der Bundesrechtsanwalts- und der Bundespsychotherapeuten-
kammer erarbeitet hat, fachlich begleitet durch das Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz (Referat RA 5), stellt in ihrer offentlich einsehbaren Aufkla-
rungsschrift unter Punkt 1 klar (Zitat): ,Ankntpfungspunkt im Kindschaftsrecht ist der
unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl. Hier ist es allein Aufgabe der Gerichte, Ent-
scheidungen uber Eingriffe in die elterliche Sorge zu treffen und dabei den Rechts-

% http://www.anwalt-kindschaftsrecht.de/familiengerichtliche-gutachten-umgangs-und-sorgerecht/
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begriff Kindeswohl verbindlich auszulegen.” (Hervorhebung durch die Unterzeich-
nerin)

Vorliegend hat das Gericht den unbestimmten Rechtsbegriff ,Kindeswohl* bzw.
-Wohl des Kindes" keineswegs verbindlich ausgelegt. Damit hat das Gericht faktisch
seine hoheitlichen Befugnisse auf eine Privatperson, die Psychologin, Ubertragen.

Um es noch deutlicher zu machen: Der gerichtliche Auftrag an die Sachverstandige
(SV) beinhaltete die Beantwortung einer Rechtsfrage, die weit aul3erhalb des Kom-
petenzbereichs von Psychologen liegt. Denn die Fragen zum Wohl von gemeinsa-
men Kindern und zum Sorgerecht (Aufenthaltsbestimmungsrecht), sind reine Rechts-
fragen, fir die es kein psychologisches Konstrukt gibt. Die Fragen liegen somit nicht
in der Beurteilungs- und Entscheidungskompetenz von Psychologen; diese sind zur
Beantwortung rechtlicher Fragen weder befugt, noch befahigt.

Das Gericht hat vorliegend eine allein von ihm selbst zu entscheidende Frage auf die
SV ubertragen. Die SV hétte gemall § 407a, Abs. 3 ZPO den ihr Ubertragenen
Auftrag unverziglich zuriick weisen und das Gericht dariiber informieren mussen,
dass die ihr gestellte Frage nicht psychologisch zu beantworten ist, welil sie den rein
rechtlichen Begriff ,Kindeswohl* betrifft, fur den es keinerlei ableitbare psycholo-
gische Konstrukte gibt.

Darstellungen des Vaters durch andere Personen werden von der Sachverstandigen
unkritisch tbernommen. Vor dem Hintergrund der weitreichenden Beurteilungen des
Vaters ist diese Datengrundlage nicht nur unzureichend, sondern absolut unzulassig.

Die Erhebungen werden parteiisch beziglich der Eindriicke des Jugendamts und des
Gerichts hinsichtlich des Vaters interpretiert. Es werden keine Alternativhypothesen
aufgestellt und dadurch keine verschiedenen madglichen Interpretationen (z.B.
politischer Einfluss, Korruption etc.) in Betracht gezogen (confirmation bias).

Die SV wurde ausschliel3lich zu Beweisfragen fir das Verfahren mit dem Az. 004 F
462/18 beauftragt. Jenseits des eigenen Auftrags hat sie Informationen aus dem
Verfahren Az. 004 F 129/19 zum Anlass genommen, um damit (zudem in
unzuléssiger Weise) zu begriinden, Estell wolle zwar beim Papa leben, wo es ihr
sehr gut gefalle — und zum Heimaufenthalt: ,es sei nicht so schlimm, wenn das noch
einige Zeit dauere”.

Besonders hervorzuheben ist, dass die SV vom Gericht darauf hingewiesen wurde,
dass sie Mitteilung machen moge, sollte die Erholung eines psychiatrischen
Zusatzgutachtens notwendig werden.

Die SV ubernahm den Auftrag ohne einen Hinweis an das Gericht, dass sie
Rechtsfragen und psychiatrische Auffalligkeiten nicht beantworten kann und darf. Es
muss davon ausgegangen werden, dass die SV trotz Aufklarung durch das Gericht
und wider besseres Wissen einen Auftrag annahm, den sie unter gutachter-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht hatte annehmen durfen.

Zur unverwertbaren Aktenanalyse und dem Untersuchungsplan ist bereits weiter
oben ausgefluhrt worden.

Um die Aussagen treffen zu kénnen, die die SV getroffen hat, ist ein multimethodales
Vorgehen unerlasslich. Gebotene Testverfahren hat die SV jedoch voéllig ausge-
lassen. Sie hat sich ausschlief3lich auf freie, beliebige Eigenbeobachtungen gestitzt
und Uberhaupt nichts wissenschatftlich Verwertbares geliefert.
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Das Verwaltungsgericht Giel3en, 21. Kammer, hat mit Urteil vom 15.02.2011, 21 K
1582/10.GI.B beschieden, dass wenn die Ausstellung eines arztlichen Attestes und
erst recht eines Gutachtens ohne die notwendige Sorgfalt und nicht nach bestem
Wissen angefertigt wird, nicht verwertbar ist — Zitat:

,Zur gewissenhaften Berufsausiibung von Arzten gehdrt insbesondere die Einhaltung
der Regelungen zur Berufsausibung in der Berufsordnung. Gemall § 25 S. 1 BO
(juris: ABerufsO HE) haben Arzte bei der Ausstellung &rztlicher Zeugnisse und
Gutachten mit der notwendigen Sorgfalt zu verfahren und nach bestem Wissen ihre
arztliche Uberzeugung auszusprechen. (Rn.16)

Die damit auferlegte Sorgfaltspflicht beinhaltet zun&chst eine nachvollziehbare und
transparente Darstellung dessen, was dem Leser des Attestes bzw. Gutachtens
inhaltlich vermittelt werden soll. Dabei muss insbesondere erkennbar sein, auf
welchem Wege der Aussteller des arztlichen Zeugnisses zu dem von ihm
gefundenen Ergebnis gelangt ist. (Rn.17)

Die Aussage eines Facharztes (...) zur mangelnden Erziehungsfahigkeit (...) einer
Person, (...) in einem anhangigen Sorgerechtsstreit, verstof3t gegen das Gebot, die
arztliche Uberzeugung nach bestem Wissen auszusprechen.(Rn.21)"

Mehrfach wurden bereits (Gefalligkeits-) Psychiater und Psychologen vor dem
Verwaltungsgericht Gie3en und vor dem Hessischen Staatsgerichtshof (Hessische
Steuerfahnder) verurteilt, weil sie keine testdiagnostischen Instrumente zusatzlich zu
ihren Anamnesen und Beobachtungen verwendet hatten und dennoch schwer-
wiegende Diagnosen erstellten.

Das Verwaltungsgericht Giel3en hatte bereits in seinem Urteil vom 16.09.2009, Az.
21 K 1220 einen Psychiater, der als Sachverstandiger tatig war, im sog. Steuer-
fahnderprozess verurteilt, weil er die Berufspflichten bei der Erstellung von
Gutachten verletzt hat. Der Sachverstandige hatte anerkannte Standards zur
Erstellung von Gutachten nach Auffassung des Verwaltungsgerichts vorsatzlich
verletzt. Der Vorsatz bei der falschen Diagnosestellung wurde festgestellt, weil keine
Testungen und zudem keine klinischen Untersuchungen stattgefunden haben.

Der Hessische Staatsgerichtshof ist dem Urteil des Verwaltungsgerichts Giel3en mit
Urteil vom 19.01.2011, Geschaftsnummer P.St. 2290 auch gefolgt.

Das Werk der SV hinterlasst den Eindruck, dass das Jugendamt und der Lobbyist als
Nachlassverwalter der Stiftungsgesellschaft eine Sprachregelung vorgegeben hatten,
die von der Gutachterin als vermeintlich eigene Feststellung aufgeschnappt und mit
vielen fachlich klingenden Phrasen an Verfahrensbeistande und Gericht weiter-
gereicht wurde.
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8.3 Systemversagen

Dem KV werden von der SV (und in der Folge von der Richterin) erfundene, nicht
definierte psychiatrische Stérungen angedichtet (,Sucht nach Prozessen®), ohne
dass sie eine Realitatsprifung vorgenommen hatten.

Die SV, der Verfahrensbeistand und die Jugendamtsmitarbeiterin Grosse haben
Estell, entgegen dem neuen Familienrecht, Uber langere Zeitraume (zwei Stunden)
befragt und regelrecht vernommen.

Der Gesetzgeber hat mit Neufassung des Familienrechts, welches im Oktober 2009
in Kraft trat, in 8 163a Abs. 3 FamFG die Vernehmung des Kindes im familien-
gerichtlichen Verfahren von Gesetzes wegen ausgeschlossen.

Der Gesetzgeber hat im Rahmen der Neuregelung des Sachverstandigenrechts,
welches im Oktober 2016 in Kraft trat, das gesetzliche Verbot der Vernehmung des
Kindes in einer eigenstandigen Bestimmung in § 163a FamFG vertieft und erneuert.

Das ausdrickliche Verbot der Vernehmung des Kindes im Familiengerichtsverfahren
erfolgte aus mehreren Griinden:

Psychologische Studien untersuchten die psychischen Belastungen von Kindern
durch Familiengerichtsverfahren. Dabei wurde festgestellt, dass Kinder in individuell
unterschiedlicher Weise durch die nach altem FGG-Recht vorgesehene Anhodrung
des Verfahrensbeistandes und der richterlichen Kindesanhdrung belastet seien.
Weiter wurde festgestellt, dass die Belastung der Kinder in Abhangigkeit von der Art
und Weise, wie das Gesprach mit den Kindern gefuhrt wurde, sehr unterschiedlich
gewesen war.

Die Studien erbrachten, dass jene Kinder hoch belastet waren, welche subjektiv
erlebt haben, dass ihre Meinung, ithre Winsche und Bedurfnisse nicht ernst
genommen wurden oder Vorhaltungen erhalten haben, dass sie elterlich beeinflusst
worden seien. Gering belastet waren dagegen Kinder, welche einfiihlsam und ohne
Kommentierung nach ihren Wiinschen und Bedirfnissen gefragt worden waren.

Diese Studienergebnisse schlugen sich bereits in 2009 im Gesetzeskommentar zum
8§ 159 FamFG und im Verbot der Vernehmung des Kindes in § 163 Abs. 3 FamFG
alter Fassung nieder — vgl. dazu Gesetzeskommentar in Bt.-Drs. 16/6308 zu § 159
Abs. 3, S. 3 FamFG, Seite 240: ,Das Gericht soll eine positive und geschutzte
Gesprachssituation schaffen, die dem Kind ein offenes Artikulieren seiner Wiinsche
und Bedurfnisse erméglicht.”

Angesichts des Umstandes, dass 8 163 Abs. 3 FamFG a.F. in Familiengerichts-
verfahren nicht beachtet worden war und Sachverstandige sowie Verfahrensbei-
stande und Jugendamtsmitarbeiter (entgegen ihren gesetzlichen, berufsethischen,
standesrechtlichen Verpflichtungen, sowie entgegen ihrer Pflicht zur Einhaltung
grundséatzlicher wissenschaftlicher Standards) Eltern unter Zuhilfenahme von
Drittinformationen und der ,psychologischen® Untersuchung der Kinder in
wissenschaftlich unvertretbarer Weise begutachtet hatten, nahm der Gesetzgeber
diese Entwicklungen zum Anlass, die Regelung in 8 163 Abs. 3 FamFG in § 163a
FamFG neu zu fassen und dabei klar zu stellen, dass das gesetzliche Verbot der
Vernehmung des Kindes fiur alle Formen des Familiengerichtsverfahrens zwingend
zu beachten ist — vgl. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/069/1806985.pdf, Seite
25 Erlauterung zu § 163a FamFG:
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.Intention des Gesetzgebers war es demgegeniber, ganz allgemein Belastungen
des Kindes durch eine formliche richterliche Befragung in Anwesenheit der Eltern
und der sonstigen Verfahrensbeteiligten zu verhindern (vgl. BT-Drucksache 16/9733,
S. 295).

Entsprechend diesem Zweck wird daher die Ansicht vertreten, in analoger
Anwendung des bisher giltigen 8 163 Absatz 3 FamFG sei auch eine Vernehmung
des Kindes als Beteiligter im Sinne von 8 30 Absatz 1 FamFG in Verbindung mit 88
445 ff. ZPO ausgeschlossen (vgl. unter anderem Hammer in Pritting/Helms, FamFG,
3.Auflage 2014, Rn. 32 zu § 163 FamFG).

Eine Aufklarung des Sachverhalts mit Hilfe des Kindes sei nur im Rahmen der
behutsameren Anhorung nach § 159 FamFG zulassig.

[..] Die Neuregelung sollte daher zum Anlass genommen werden, klarzustellen, dass
auch eine Vernehmung des Kindes als Beteiligter ausgeschlossen ist.”

Der Kindesvater wird ggf. bei Gericht Vorlageentscheid vor dem EuGH anregen
wollen, weil gegen die UNO-KRK, gegen den AEUV und gegen die Grund-
rechtecharta Art. 47 u. a. verstol3en wurde. Sollte dies verweigert werden, handelt es
sich um einen Verstol3 des jeweiligen (deutschen) Gerichts gegen das Verbot des
Entzugs des gesetzlichen Richters; eine mogliche Reaktion darauf wéare die
Individualklage vor dem EuGH Uber den Zwischenschritt einer Beschwere bei der
EU-Kommission.

Angesichts der Tatsache, dass hier (aus inhaltlichen Grinden) noch mehrere Urteile
deutscher und internationaler Gerichtsinstanzen zu erwarten sind, kann auf eine
Kommentierung des richterlichen Verhaltens verzichtet werden; denn vorliegend
erklart eine Richterin (salopp ausgedrickt) jemanden fir krank, wenn er den
Rechtsstaat in Anspruch nimmt und ihr damit Arbeit macht.

Um sichere Diagnosen, Beobachtungen oder fachliche Einschatzungen abgeben zu
durfen, fihren achtbare (Psycho)-Therapeuten zunachst eine Realitatsprifung durch.
Im Zweifelsfall lassen sie ausgewiesene Facharzte eine Ausschlussdiagnostik
vornehmen (z. B. durch Endokrinologen, Fachéarzte fur Innere Medizin, Psychiater,
Suchttherapeuten etc.). Erst nach negativen Ergebnissen wagen sie es, vorlaufige
Verdachtsdiagnosen zu riskieren. Sie wirden es nicht wagen, derartige pseudolo-
gische Stellungnahmen abzugeben, wie es die SV getan hat. Der von der involvier-
ten Richterin angerufene Sachverstand war hier verkorpert durch eine Psychologin
einer bundesweit einschlagig beleumundeten Gutachterfabrik: eine gerichtsbekannte
Person ohne jegliche therapeutische Ausbildung. Noch unwirdiger ist es, wenn eine
Richterin, die offenkundig Uber keine medizinische oder therapeutische Ausbildung
verfugt, eine Sucht konfabuliert, die von einer psychisch erkrankten Person stammit.

Die subjektive Einschatzung von Sachverstandigen darf jedenfalls nicht als Beleg fir
die Beurteilung einer (wie auch immer gedachten) ,Erziehungsfahigkeit”
herangezogen werden. Es handelt sich dabei immer um persoénliche Eindriicke,
welche z.B. durch Vorurteile verzerrt werden, wie man es im vorliegenden Fall
bereits anhand einer grindlichen forensischen Aktenanalyse erkennen muss. Es ist
ausgeschlossen, dass Richterin Burisch nie gehort hat, dass es gewaltige
Abweichungen im personlichen Eindruck einer SV geben kann, je nach dem, ob sie
christlich, salafistisch, atheistisch oder schlechterdings geldglaubig ist. Nur
standardisierte Tests samt festgelegter Auswertung in Kombination mit strukturierten
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Explorationen und Interaktionsbeobachtungen kdénnen einen wissenschaftlich
haltbaren Befund gewaéhrleisten. Diese Binsenweisheit scheint aber der Richterin
abhandengekommen zu sein, obwohl ihr der Ruckgriff auf Experten (zumal auf
industriell arbeitende) offenbar vertraut ist.

Die Fernuni Hagen hat unter Leitung von Prof. Salewski & Stiirmer, 2014 im Rahmen
eines Justizforschungsprojekts Qualitatsstandards in der familienrechtspsycholo-
gischen Begutachtung mit Unterstitzung des Justizministeriums des Landes NRW
und dem OLG Hamm wissenschaftlich untersucht. Ausziige aus den Ergebnissen
der Studie®® werden nachfolgend zitiert: ,In 56% der Gutachten werden aus der
gerichtlichen Fragestellung keine fachpsychologischen und den Begutachtungs-
prozess explizit leitenden Arbeitshypothesen (z. B. Psychologische Fragen) herge-
leitet. In der Uberwiegenden Zahl der Gutachten (85,5%) wird die Auswahl der einge-
setzten diagnostischen Verfahren ebenfalls anders als fachlich gefordert - nicht
anhand der Psychologischen Fragen begriundet. Herleitung psychologischer Fragen:
Die Auswertungen ergaben, dass in 65 (56,0%) der Gutachten keine psycholo-
gischen Fragen aus der gerichtlichen Fragestellung hergeleitet wurden. In diesen
Fallen begann das Gutachten typischerweise mit der Nennung der gerichtlichen
Fragestellung und einer Darstellung der Vorgeschichte die in der Regel, aber auch
nicht immer, mit Verweis auf die Akten restmiert wurde. Vor diesem Hintergrund
durften psychologische Gutachten ohne spezifizierte und angemessen begriindete
Psychologische Fragen streng genommen fir eine Entscheidungsfindung keine
Berlcksichtigung finden es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass bei den von uns
untersuchten Gutachten auch die meisten der Gutachten ohne Psychologische
Fragen als Beweismittel in den entsprechenden Gerichtsverfahren herangezogen
wurden. (...) Eine Prazisierung fachlich und interdisziplinar mehrdeutiger und bereits
alltagssprachlich konnotierter Begriffe wie z.B. ,Bindung®, ,Kindeswohl* oder ,Erzie-
hungsfahigkeit* beispielsweise bei Westhoff und Kluck (2008, S. 162) exemplarisch
dargestellt erfolgte nur in einer Minderzahl der Falle. Letzterer Sachverhalt ist ins-
besondere deshalb kritisch zu bewerten, da zentrale Begriffe, je nach theoretischer
oder fachlicher Provenienz mit unterschiedlichen Bedeutungen versehen sind. Wir
gehen davon aus, dass ein grofRer Teil der psychologischen Sachverstandigen, die
familienrechtspsychologische Gutachten erstellen, den Anspruch hat, fachlich-metho-
disch korrekte und berufsethisch unbedenkliche Gutachten zu verfassen. Zwischen
einem solchen Anspruch und der Praxis scheint aber in einer nicht unerheblichen
Anzahl von Féllen eine Diskrepanz zu bestehen. (...) In Schilderungen psycholo-
gischer Sachverstandiger klingt zudem auch immer wieder an, dass die Erwartungs-
haltung an familienrechtspsychologische Gutachten durch die beauftragenden
Gerichte, die die Gutachten letztlich bezahlen, problematisch sein kann. (...) Zu
bericksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass viele psychologische
Sachverstandige als Selbstandige arbeiten. Sie stehen damit unter dem 6kono-
mischen Druck, immer eine ausreichende Auftragslage anstreben zu mussen.
Dies kann dazu fuhren, dass sich Sachverstandige bei der Gutachtenerstellung
an Erwartungen der Auftraggeber orientieren, die nicht notwendigerweise im
Einklang mit den fachlichen Standards stehen mussen.* (Quelle: Salewski, C. &
Sturmer, S. (2014). Qualitatsstandards in der familienrechtspsychologischen Begut-
achtung. Untersuchungsbericht zum Projekt" Qualitdtsmerkmale in der familienrecht-
lichen Begutachtung" Fernuniversitat Hagen

%8 https://www.fernuni-hagen.de/psychologie/qpfg/pdf/Untersuchungsberichtl FRPGutachten 1.pdf
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9 Erziehungsfahigkeit

Bei den Fragen zur Erziehungsfahigkeit der Eltern, zu Umgangsmodalitaten oder
der Ausgestaltung des Sorgerechts, zu Defiziten in der Erziehungseignung und zur
Wahrnehmung der elterlichen Sorge sowie zur Frage des Kindeswohls handelt es
sich ausschlie3lich um Rechtsfragen, die als Fragestellung an Psychologen unzu-
lassig sind.

Das Familiengericht hat die Aufgabe, eindeutig festzulegen, welche Tatsachen zu
klaren und welche Tatsachen als feststehend zugrunde zu legen sind (8 404a Abs. 3
ZPO). Das hat es hier unterlassen. Frau Wagner hétte vielmehr, umgekehrt, von sich
aus (gemall 8§ 407a, Abs. 3 ZPO) das Gericht unverziglich darauf hinweisen
missen, dass sie ohne hoheitliche Befugnisse und ohne ein rechtswissen-
schaftliches Studium keine Rechtsfragen beantworten darf und kann (BVerfG 1 BvR
2742/15 vom 20.01.2016).

Hinzu kommt, dass Frau Wagner vollstdndig ohne eine Approbation keine
Befahigungen und Befugnisse hatte, psychiatrische Diagnosen oder auch nur
Verdachtsdiagnosen zu stellen.

Es wird diesseits ausgeschlossen, dass sich die SV ihrer Unfahigkeit, die von ihr
ubernommenen Fragen zu behandeln, nicht bewusst wéare (s.a. oben, ,Forensische
Analyse®); denn vom Studium der Psychologie, das sie fir sich in Anspruch nimmt,
muss sie auch wissen, was dort nicht behandelt wurde — insb. Psychotherapie und
Rechtswissenschaften. Sie weil3 zudem recht genau, dass ihr erlaubt ist, standardi-
sierte diagnostische Verfahren anzuwenden, diese fachkundig und transparent
auszuwerten und, je nach Auswertungsergebnis, Verdachtsdiagnosen zu auf3ern.
Nun mal3t sie sich (ob begriindet oder nicht) gegentiber dem AG an, die (Schein-)
Diagnose einer Fremdgefahrlichkeit des KV gegenuber seinem Kind und
Bindungsstorungen zu auf3ern. Dazu fehlt ihr jegliche Qualifikation, selbst wenn sie
die Untersuchungen durchgefuhrt hatte, Uber welche sie nicht einmal in
popularwissenschaftlicher Form schreibt.

Bei der ,Sachverstandigen“ kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sie
ihre Tatigkeiten in vorauseilendem Gehorsam ausgefullt hat. Ihr war bewusst, dass
sie fur die Stellung von Diagnosen zum einen keine gebotenen Untersuchungen
vorgenommen hat und zum anderen nicht die dafiir notwendige Ausbildung besitzt.
Welches Leid vorauseilender Gehorsam in der Geschichte Deutschlands Kindern
zugefigt hat, braucht hier nicht vertiefend thematisiert zu werden. Nichtsdestotrotz ist
Estell ein gutes Beispiel dafur.

Die Historiker Hans Mommsen und Martin Broszat erklarten den Holocaust aus einer
kumulierenden Eigendynamik, die Hitlers antisemitische Rhetorik im komplexen
Bedingungsgeflecht von vorauseilendem Gehorsam, innenpolitischer Funktionalisie-
rung und selbstgeschaffenen Sachzwangen (nur) ausgeldst habe. %’

? Hans Mommsen: Der Wendepunkt zur ,Endlésung®. Die Eskalation des nationalsozialistischen
Judenverfolgung. In: Jirgen Matthaus, Klaus-Michael Mallmann (Hrsg.): Deutsche, Juden,
Voélkermord. Der Holocaust als Geschichte und Gegenwart. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2006, S. 57-72.
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Der Brite lan Kershaw erklarte in seiner zweiteiligen Hitlerbiografie (1998; 2000)
Hitlers Aufstieg mit Max Webers Modell der ,charismatischen Herrschaft* wesentlich
aus dem ,Fuhrermythos”, der Hitlers Popularitat aufgrund der sozialen Bedingungen
nach dem Ersten Weltkrieg und seiner spéateren Anfangserfolge begriindet habe.
Hitlers Macht habe darauf beruht, dass seine Anhanger und grol3e Teile der
deutschen Gesellschaft bereit waren und sich verpflichteten, auch ohne direkte
Befehle ,im Sinne des Fuhrers ihm entgegenzuarbeiten®, wie es der NSDAP-Beamte
Werner Willikens 1934 ausdriickte. % #°

Das Kindschaftsrecht verweist mit seinem gesetzlichen Leitkriterium "Kindeswohl"
auf die Gesamtheit der Interessen und Bedirfnisse eines betroffenen Kindes - auch
auf die psychischen, emotionalen oder sozialen Aspekte seines Wohls. Insoweit sind
die Familiengerichte im Einzelfall haufig auf gutachterliche Unterstitzung durch
Sachverstandige angewiesen. Bei der Funktionsabgrenzung zwischen Gericht und
Sachverstéandigen sind hier jedoch - auf beiden Seiten - massive
Zustandigkeitsubergriffe festzustellen.

Kurz gesagt: Es ware Sache der Justiz gewesen, ihrer eigenen Amtsermittlungs-
pflicht nachzugehen und im Beweisbeschluss psychologisch untersuchbare
Elemente (z. B. Bindung, Belastbarkeit, Kontinuitat, Forderungsfahigkeit, Aggressi-
vitdt, Gewaltpotential, etc.) der Rechtsbegriffe Kindeswohl /-geféahrdung,
Erziehungsfahigkeit etc. konkret vorzugeben. Dagegen ware es Sache der Psycholo-
gen, abzuklaren, ob die vom Gericht vorgegebenen psychologischen Elemente
dieser juristischen Begriffe selbst gegenstéandlich vorliegen oder nicht.

Im Kommentar von Musielak/Borth zu § 163 FamFG z. B. ist dargelegt (Zitat): ,Ehe
das Familiengericht den Auftrag erteilt, muss es den Umfang der im Sachverstandi-
gengutachten anzustellenden Ermittlungen konkret bestimmen, indem dessen
Aufgaben exakt beschrieben werden. Der allgemeine Beweisbeschluss, der Sach-
verstandige moége entsprechend dem Kindeswohl bestimmen, welchem Elternteil die
elterlichen Sorge zuzusprechen sei, ist zu unbestimmt und fuhrt auch dazu, dass der
Sachversténdige alle moglichen Grinde prift, die zu einer Verzdogerung fuhren.
Ferner greift eine solche Beauftragung in die Rechtsstellung der Eltern ein, weil
keine gerichtliche Grundlage fur die erforderliche Prifung der einzelnen Elemente
des Rechtsbegriffs des Kindeswohls besteht (s. auch § 403 ZPO). Das Familien-
gericht hat eindeutig festzulegen, welche Tatsachen zu klaren und welche Tatsachen
als feststehend zugrunde zu legen sind (§ 404a Abs. 3 ZPO).**°

Weiterhin weist das BVerfG abermals darauf hin, dass die Instanzgerichte ein grol3es
Augenmerk auf die richtige Abfassung eines Beweisbeschlusses zu legen haben
(BVerfG 1 BvR 2742/15 vom 20.01.2016).

Die Uberlassung von Rechtsfragen an die Gutachterin stellte einen VerstoR gegen
das Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101 GG) und das Gebot des fairen

*® lan Kershaw: Hitler. 1889-1936. Stuttgart 1998, S. 663.
# http://momentedergeschichte.zdf.de/clip/782 Hans Borgelt iiber Pressefreiheit im NS-Regime:
"Gangelei und vorauseilender Gehorsam*

% Musielak / Borth, Familiengerichtliches Verfahren: FamFG 1. + 2. Buch, Kommentar, 5.,
neubearbeitete Auflage 2015
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Verfahrens (Art. 6 EMRK) dar.®* Denn sie entzieht den Parteien den ihnen zuste-
henden gesetzlichen Richter.

Das richterliche Gebaren der mit diesem Familienverfahren befassten Richterin hat
insgesamt bewirkt, dass die Sachverstandige sich selbst als Richterin mit
hoheitlichen Befugnissen aufgespielt und eigenméchtig — auch in das eA Verfahren
ohne richterliche Beauftragung — eingegriffen hat, was zu einer erheblichen
Uberschreitung ihres Auftrags und zu einer Verzégerung gefihrt hat. Die SV wurde
ausschlieBlich zu Beweisfragen fur das Hauptsacheverfahren beauftragt.
Rechtswidrig und ohne Auftrag hat sie sich in ein anderes Verfahren eingemischt,
wobei unklar ist, wer sie dazu beauftragt hat, weil der Sorgerechtsakte keine
richterliche Verfligung, der es bedurft hatte, zu entnehmen ist, so dass sie in grob
fahrlassiger und inkompetenter Weise erheblichen Schaden anrichten konnte.

Die folgenden Ausfuhrungen werden deutlich machen, dass es gemal’ § 407a, Abs.
3 ZPO unzulassig ist, gerichtliche Auftrdge anzunehmen, die Rechtsfragen bein-
halten und sich selbst gerichtliche Auftrage anzumalien, die nicht erteilt wurden,
diese abzurechnen und sich damit in weitere Verfahren einzumischen, wie es im vor-
liegenden Fall geschehen ist.

Denn im Vordergrund steht die Frage nach einer prazisen und sachgerechten Aufga-
ben- und Verantwortungsverteilung zwischen Familiengericht und psychologischer
Sachverstandiger — und damit auch die Frage nach den Anforderungen, die die
gestellten Fragen an die beteiligten Professionen jeweils stellen.

Ihre eigene hoheitliche Pflicht hat die Richterin zumindest teilweise auf eine
Psychologin ohne weitere nennenswerte Qualifikationen delegiert. Die Unterzeich-
nerin erlaubt sich, in wenigen nachfolgenden Absétzen sich aus vorangegangenen
Expertisen selbst zu zitieren.

Im gerichtlichen Auftrag enthaltene Begriffe wie "Kindeswohl", ,Erziehungsfahigkeit*
oder ,Kindeswohlgefahrdung“ sind als juristische "Generalklauseln" zu verstehen.*?
Sie geben keinen allgemein umschriebenen Tatbestand vor, den der Rechts-
anwender im konkreten Einzelfall nur noch zu verifizieren hatte. Generalklauseln, wie
etwa auch der gesetzliche Verweis auf "Treu und Glauben" (8 242 BGB) oder die
"guten Sitten" (8§ 138 BGB), sind nicht durchnormierte, sondern "offene” Wert- und
Richtungsvorgaben des Gesetzgebers fur Regelungsfragen, die durch generelles
Gesetz nicht deskriptiv vorgezeichnet, geschweige denn entschieden, werden
konnen, weil die Vielfalt der denkbaren Fallkonstellationen, fur die die Norm gilt, und
die Vielfalt der moglicherweise entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte
uniiberschaubar ist.

Deshalb begnugt sich der Gesetzgeber in solchen Fallen mit einer blof3en, allgemein
gehaltenen Wert- und Richtungsangabe und tberantwortet die verantwortliche Norm-
vollendung und -umsetzung im Einzelfall dem Richter. Dieser ist dann also nicht nur
Rechtsanwender, sondern — im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und begrenzt
auf den zu entscheidenden Fall — auch Rechtsschopfer. Bei Generalklauseln
ergeben sich Inhalt und Bedeutung der Vorschrift zum wesentlichen Teil nicht aus
der Norm selbst, sondern erst aus ihrer richterlichen Konkretisierung im Einzelfall.®®

%1 http://www.anwalt-kindschaftsrecht.de/was-laesst-sich-gegen-schlechte-gutachter-tun/
%2 Coester, Das Kindeswohl als Rechtsbegriff, 1983, S. 170.

* Naher zum "Kindeswohl" als Generalklausel Coester, Das Kindeswohl als Rechtsbegriff, S. 162 ff.
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Geschieht die Ubertragung der Rechtsschopfung durch Generalklauseln an die
Justiz zum Zwecke der Anpassung des Rechts an die Erfordernisse des gesellschaft-
lichen Wandels in einer demokratischen Gesellschaft (Moral-/ Erziehungs-
vorstellungen etc.), so gerat dies zur Beliebigkeit, wenn Richterin Burisch diese ihr
Uberlassene Freiheit willkirlich auf ein unbefugtes und unbeféhigtes Individuum
ubertragt, das weder der Judikativen, noch der Legislativen, noch der Exekutiven
angehort — das sogar nicht einmal berechtigt ist, im Namen des hierzu bendétigten
Faches (Psychotherapie) zu sprechen, weil sie es niemals kennengelernt hat. Frau
Wagner hat faktisch Gber das erschitternde Schicksal der kleinen Estell entscheiden
durfen und hat sogar jedes Recht, ihren Namen in jedem Pressebericht Gber diese
von ihr vorgelegte Scharlatanerie schwarzen zu lassen. Frau Burisch konnte vor der
Offentlichkeit behaupten, sie habe ihren Beschluss nach den ,wissenschaftlichen
Erkenntnissen® einer nicht genannten SV gefasst, und kein Verfahrensunbeteiligter
konnte jemals die abwesenden wissenschaftlichen Qualitaten dieser SV uberprifen.

Was folgt im Einzelnen aus diesem rechtlichen (normativen) Konzept fur die Funk-
tionsaufteilung zwischen Gericht und psychologischen Sachverstandigen.

Der Sachverstandige fungiert insoweit als fachspezifischer "Kompetenzlieferant". Er
ist keineswegs Lieferant gerichtlicher Entscheidungen. Das ist im vorliegenden Fall
sowohl von der vorsitzenden Amtsrichterin als auch von der Gutachterin bewusst
missachtet worden, indem die Richterin die Gutachterin mit der Frage beauftragt
(zitat): ,welche Erziehungshilfen und sonstige MalRnahmen aus sachverstandiger
Sicht erforderlich und ausreichend sind, eine Herausnahme des Kindes aus dem
elterlichen Haushalt zu vermeiden ... ".

Die Rechtsfrage, ob im Ausgangsfall der Aufenthalt des Kindes aufgrund des
Kindeswohls bei einem Elternteil oder im Heim sein soll, hat ein Gutachter nicht zu
beantworten und darf es auch nicht. Das ist jedoch vorliegend geschehen, womit
Richterin und Sachverstandige sowohl den finanziellen als auch den zeitlichen
Rahmen, insbesondere aber das unqualifizierte Ergebnis des gerichtlichen Auftrags
zu verantworten haben.

Es liegt gem. 8§ 407a, Abs. 3 ZPO im Verantwortungsbereich von Sachverstandigen,
das Gericht unverzuglich aufzufordern, seinen Auftrag insoweit zu konkretisieren,
dass ein psychologischer Sachverstandiger nicht nur befugt, sondern auch befahigt
ist, den gerichtlichen Auftrag auszufiihren. Andernfalls muss er den gerichtlichen
Auftrag zurick weisen.

Auch bewahrt eine klare Kenntnis der Verantwortungsverteilung den Gutachter vor
Entgleisungen, sich fur die kindgerechte Losung des Fallproblems verantwortlich zu
fuihlen — was zudem leicht zu einer Uberschreitung der Gutachtenfrage fiihren kann,
wie es vorliegend ebenfalls passiert ist.>*

Das Beweisthema hat nach 8§ 403 ZPO konkret die zu begutachtenden Punkte und
die zu klarenden Tatsachen zu enthalten, zu denen das Gutachten zu erstatten
ist.>> Dabei ist schon weichenstellend die jeweilige zugrunde liegende gesetzliche
Regelung, die eine positive oder eine negative Kindeswohlfeststellung verlangt,

% Vgl. OLG Karlsruhe, ZKJ 2015, 199 mit Anm. Gottschalk.

% BT-Drucks. 163/2308, 242.
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dies wiederum mit unterschiedlichen Eingriffsschwellen, wie sie sich aus dem jeweili-
gen Gesetzeswortlaut ,dienen”, ,erforderlich”, ,am besten entsprechen* oder ,nicht
widersprechen* ergeben. Dabei darf die gesetzliche Aufgabenstellung vom Gericht
nicht an den Gutachter komplett weitergegeben werden, der Auftrag muss sich auf
die Feststellung einzelner Tatsachen, z.B. Kontinuitat, Bindungen, Forderungsfahig-
keit, Belastbarkeit bzw. Stabilitat, Aggressivitatsauspragung, Gewaltpotential, etc. be-
schranken, da der unbestimmte Rechtsbegriff ,Kindeswohl* nicht vom Sachverstan-
digen ausgefullt werden darf und kann.

Die Vorgehensweise der SV ist bereits rechtsdogmatisch verfehlt und verfassungs-
widrig. Denn durch den hier vorliegenden gerichtlichen Auftrag besteht die erhebliche
Gefahr der Verselbstéandigung eines Beweismittels, der unkontrollierten EinrAumung
von Kompetenzen, die selbst die des gesetzlichen Richters uberschreiten, der
Zwangsberatung und Zwangstherapie” durch Vermischung von Diagnosen und
Interventionen, des Verlusts des Anspruchs auf effektiven Rechtschutz und erheb-
licher Verfahrensverzogerungen, der Datenschutzverletzung sowie der Grenzver-
wischung zwischen o6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Verhaltnissen.

Fachlich umstritten ist auch die Frage, wann die Interventionen beginnen und wie
bzw. wie weit sie durchgefuhrt werden durfen.

Diesbeziglich sei insbesondere noch einmal auf das BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Ersten Senats vom 19. November 2014 - 1 BvR 1178/14 - Rn. (1-57),
verwiesen®.

Durch Sachverstandigengutachten sollte u.a. festgestellt werden, ob ein Vater erzie-
hungsfahig sei. Das Bundesverfassungsgericht stellt fest, dass die Verwertung des
Sachverstandigengutachtens ,erheblichen verfassungsrechtlichen Zweifeln* unter-
liegt. (Zitat aus dem Beschluss):

.Mit diesen Fragestellungen wird die Erziehungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers an
einem Leitbild gemessen, das die von Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 GG geschutzte priméa-
re Erziehungszustandigkeit der Eltern verfehlt. Eltern missen ihre Erziehungsfahig-
keit nicht positiv ,unter Beweis stellen®; vielmehr setzt eine Trennung von Eltern und
Kind umgekehrt voraus, dass ein das Kind gravierend schadigendes Erziehungsver-
sagen mit hinreichender Gewissheit feststeht. Auf3erdem folgt aus der priméren Er-
ziehungszustandigkeit der Eltern in der Sache, dass der Staat seine eigenen Vor-
stellungen von einer gelungenen Kindererziehung grundsétzlich nicht an die Stelle
der elterlichen Vorstellungen setzen darf. Daher kann es keine Kindeswohlgefahr-
dung begrinden, wenn die Haltung oder Lebensfihrung der Eltern von einem von
Dritten fur sinnvoll gehaltenen Lebensmodell abweicht und nicht die aus Sicht des
Staates bestmogliche Entwicklung des Kindes unterstitzt”.

Es existieren keine anerkannten wissenschaftlichen Methoden, um das Konstrukt
.Erziehungsfahigkeit* in beweiserheblichem Sinne zu messen. Die Erziehungsfahig-
keit kann gem. Bundesverfassungsgericht allein der Ausschluss einer Kindeswohl-
gefahrdung begrinden und keineswegs die unwissenschaftlichen, subjektiven und
provinziellen Kriterien von Richtern, Verfahrensbeistanden und Sachverstandigen.

% http://www.bverfg.de/e/rk20141119 _1bvr117814.html
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Es ist auch nicht so, dass der Staat bei z. B. kleineren Sorgeméangeln, etwa einer
nicht optimalen Schulwahl, eher korrigierend eingreifen konnte als bei schwerwie-
genden Sorgefehlern, wie der totalen Schulverweigerung.

Es gilt eher umgekehrt, dass fur die staatliche Eingriffsgrenze ein besonders strenger
Malstab anzulegen ist — mit anderen Worten: die Kindeswohlgefahrdung besonders
schweres Gewicht haben muss —, wenn eine Trennung von Kind und Elternteil (hier:
dem Kindesvater und den Grof3eltern vs. und ms.) in Frage steht.

Diese erhohte Eingriffsschwelle ist in Art. 6 Ill GG vorgegeben und erklart sich aus
den familienzerstérenden Eingriffen wahrend der NS-Zeit. Sie wird vom BVerfG sehr
ernst genommen: Uber den allgemeinen Gefahrdungsbegriff des § 1666 BGB hinaus
wird - wenn z.B. eine Herausnahme des Kindes aus der Familie in Frage steht - vom
BVerfG in standiger Rechtsprechung gefordert, "dass das Kind bei den Eltern in
seinem korperlichen, geistigen oder seelischen Wohl nachhaltig gefahrdet ware ...
Die Annahme einer nachhaltigen Gefahrdung des Kindes setzt voraus, dass bereits
ein Schaden des Kindes eingetreten ist oder sich eine erhebliche Schadigung mit
ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst." *

Mit dem Begriff "Kindeswohlgefahrdung" markiert das Gesetz die Grenze, ab der der
Staat gem. Art. 6 Il 2 GG als Wéachter der Grundrechte des Kindes in die — gem. Art.
6 1l 1 GG grundsatzlich vorrangige — Sorgeausubung der Eltern eingreifen darf und
muss.

Den Rechtsbegriff Erziehungsfahigkeit findet man in keinem Gesetzbuch. Auch in der
Psychologie und in der Psychiatrie gibt es keine wissenschaftlichen Konstrukte zu
diesem Begriff. Dennoch geistert gerade dieser unbestimmte Rechtsbegriff durch
samtliche deutschen Familiengerichte, als habe es eine interne Dienstanweisung
gegeben, die jedoch gegeniber Richtern, die gemaR des deutschen Grundgesetzes
unabhangig sein sollten, nicht herausgegeben werden durfte.

Kritiker des Justizwesens beklagen seit Jahren, dass Richter angebotene Fortbildun-
gen nicht besuchen, so dass es auch fraglich ist, ob der verrufene Begriff von dort
kommen kénnte. Deshalb mutet es sehr fragwirdig an, wie gerade dieser anriichige
Begriff, der nach 1945 so sehr gemieden wurde, recht unvermittelt und umfassend,
zeitlich etwa ab dem Berliner Mauerfall, erneut Eingang in den Sprachgebrauch und
die Beweisbeschliisse nicht nur im Einzelfall, sondern regelmafRig und an allen
deutschen Familiengerichten gefunden hat:

Der Rechtsbegriff ,Erziehungsfahigkeit* wurde tber einige Jahrzehnte nach Grin-
dung der Bundesrepublik im Sprachgebrauch deutscher Institutionen faktisch
tabuisiert; denn in der Zeit des Nationalsozialismus (genauer: ab 1939) hatte er zur
Kennzeichnung und zur systematischen Ermordung von mehr als 70.000 Menschen
mit angeblichen geistigen und kérperlichen Behinderungen gedient.

Bis zur Dezentralisierung der Euthanasie im besetzten Ostmittel- und Osteuropa
(nach dem Sommer 1941) fiel das organisierte Morden an Kranken- und Behinderten
in die institutionelle Zustandigkeit der Zentrale in der Berliner Tiergartenstralle 4, was
den entsprechenden Aktivitaten den Namen ,T4" verlieh:

,Die ,Aktion T4" war Teil einer stufenweisen Verwirklichung von Kernzielen der natio-
nalsozialistischen ldeologie, der ,Aufartung” oder ,Aufnordung“ des deutschen Vol-

37 BVerfG, NJW 2015,223 Rn. 23 mwN.

Expertise fur Familiensache Estell Klie S. 48 /55



GieRener Akademische Gesellschaft

kes. Hierzu gehorten verschiedene Malinahmen — von harmlosen wie Ehestandsdar-
lehen, Kinderbeihilfen, Steuererleichterungen bis hin zur Zuweisung von Siedler-
stellen und Erbhdfen zur Foérderung von rassisch erwinschtem zahlreichem Nach-
wuchs.

Jede ,Beeintrachtigung des deutschen Volkskorpers® sollte durch die gesetzlich ge-
regelte ,Verhinderung® der Fortpflanzung von Menschen mit einer echten oder an-
geblichen Erbkrankheit sowie von sozial und rassisch unerwiinschten Menschen ver-
hindert werden. Mittel war dazu schlief3lich das ,Ausmerzen” in Form der Vernichtung
von ,lebensunwertem Leben®.

.Heilen oder Vernichten* waren somit die komplementaren Teile der nationalsozia-
listischen ldeologie. Federfuhrend bei der Gesetzgebung zu diesem Ziel war der
Reichsminister des Innern Wilhelm Frick.“*®

Das darf als Allgemeinwissen bei jedem vorausgesetzt werden, der den Begriff
.Erziehungsfahigkeit* verwendet; andernfalls kann man ebenso unverkrampft von
einer ,Sonderbehandlung” von Estell Klie sprechen, bei der ihre Eltern die
Bahnkosten zu tragen haben. (Honi soit, qui mal y pense.*®) Es wird den rechtlichen
Vertretern der Angehoérigen von Estell obliegen, sich von der Richterin die
Rechtsgrundlage vorlegen zu lassen, nach denen sich gem. geltender Gesetzgebung
die ,Erziehungsfahigkeit” fir das Wohl von Estell Klie beurteilen lasst.

Schon zur Zeit des Dritten Reiches dienten sich Psychologen, Psychiater und Juris-
ten unter Aufgabe ihrer Selbstachtung als willfahrige Vollstrecker fur die Umsetzung
menschenverachtender Ideologien an:

Psychologen und Psychiater diagnostizierten fur die Reichsregierung, ob es sich bei
den von ihnen zu untersuchenden Menschen um (evtl. nur wegzusperrende) erzie-
hungsunféahige Eltern, oder ob es sich gleich um (sofort zu vernichtendes) unwertes
Leben handelte. Anhand dieser ,Diagnosen* wurde dann entschieden, ob Zwangs-
sterilisationen oder Kindereuthanasie vorzunehmen waren.

Nach dem Ermachtigungsschreiben Hitlers wurde ab 1939 auch der sogenannte
.Krankenmord“ bei den Erziehungsunfahigen durch die Diagnostiker legitimiert.
.Indem das Schreiben auf den Kriegsbeginn datiert wurde, unterstrichen Hitler,
Bouhler und Brandt, dass es fortan nicht nur Krieg gegen einen aul3eren, sondern
auch Krieg gegen einen inneren Feind geben wirde: gegen Kranke und Menschen
mit Behinderungen.“?® (Hervorhebung durch die Unterzeichnerin)

% https://de.wikipedia.org/wiki/Aktion_T4

(siehe auch: http://www.heimkinder-
ueberlebende.org/Kinder_und_Jugendliche_als_Opfer_in_Erziehungsheimen_No1.html
http://digibib.hs-nb.de/file/dbhsnb_derivate_0000000624/Diplomarbeit-Schneider-2010.pdf )

%9 Ein Schurke, wer Ubles dabei denkt.

9 http://gedenkort-t4.eu/de/vergangenheit/aktion-t4

Expertise fur Familiensache Estell Klie S.49/55



GieRener Akademische Gesellschaft

Die im Dritten Reich als ,Jugendschutzlager** bezeichneten Konzentrationslager,
die von den Nationalsozialisten zur Internierung und systematischen Umerziehung
widerstandiger, ,schwer erziehbarer* oder nonkonformistischer Jugendlicher und
Kinder aus ganz Europa genutzt wurden, unterstanden ebenso wie die Rassen-
hygienische und Bevoélkerungsbiologische Forschungsstelle dem Reichssicherheits-
amt und dienten offiziell der ,Jugendfursorge”. Die Jugendlichen wurden zum Teil
nach ,rassischen“ bzw. ,kriminalbiologischen* Merkmalen und auf ihre ,Entwicklun-
gs- oder Erziehungsfahigkeit” begutachtet.

Hieran erkennt man, dass der Begriff ,,Erziehungsfahigkeit” in seinem Ursprung nach
Bedarf als aktive oder passive Eigenschaft potenziell —missliebiger
Bevolkerungsgruppen zur Ermordung von Millionen Menschen, zur Beseitigung
politischer Gegner etc. missbraucht wurde. Just dieser Begriff wurde von der SV als
wissenschaftliche Fragestellung angenommen. Sie begab sich auf die ,Rampe*, wohl
wissend, dass es in der Psychologie kein wissenschaftliches Konstrukt zur
Untersuchung von Erziehungsfahigkeit gibt.

Das Lagersystem stellte ein wesentliches Element der nationalsozialistischen
Unrechtsherrschaft dar. Weite Zweige der deutschen Industrie profitierten direkt oder
indirekt von ihm, wie es auch heute wieder der Fall ist, worauf weiter unten noch
naher eingegangen wird.

Die vorerwahnten Jugendschutzlager dienten, wie die Konzentrationslager, der Aus-
beutung durch Zwangsarbeit, medizinischen Menschenversuchen und der willkr-
lichen Internierung. Bei der Aufnahme in ein Jugendschutzlager wurde den Jungen
und Madchen oftmals das Kopfhaar geschoren und die Privatkleidung abgenommen.
Anstelle ihres Namens erhielten sie eine Haftlingsnummer, womit sie ihrer Identitat
verlustig gehen sollten. Eindrucksvoll belegt die Pharmazeutin Sylvia Wagner (2017)
die Kontinuitdt dieser Menschenversuche, insbesondere die an Kindern in
Kinderheimen und Krankenhausern. %% *3

Aber auch die Eindeutschung der polnischen Kinder**, die wahrend des Zweiten
Weltkriegs ihrer Identitat beraubt worden sind, 16st bei den Betroffenen auch in ho-
hem Alter noch immer Verlustangste aus. Es fiel ihnen schwer, dauerhafte Partner-

*1 Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hrsg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager. Bd. 9: Arbeitserziehungslager, Ghettos, Jugendschutzlager, Polizeihaftlager,
Sonderlager, Zigeunerlager, Zwangsarbeiterlager. C. H. Beck Verlag, Minchen 2009, ISBN 978-3-
406-57238-8.

Wolfgang Ayal3: "Asoziale" im Nationalsozialismus, Stuttgart: Klett-Cotta, 1995, ISBN 3608917047.
Inge Deutschkron: ... denn ihrer war die Hélle. Kinder in Gettos und Lagern. Wissenschaft und Politik,
Ko6ln 1985, ISBN 3-8046-8565-X.

Barbara Bromberger, Hans Mausbach: Feinde des Lebens. NS-Verbrechen an Kindern, Pahl-
Rugenstein, Kéln 1987, ISBN 3-7609-1062-9.

Katja Limbacher, Maike Merten, Bettina Pfefferle (Hrsg.): Das Madchenkonzentrationslager
Uckermark. Unrast Verlag, Géttingen 2000, ISBN 3-89771-202-4.

Heinrich Muth: Jugendopposition im Dritten Reich, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 3, 1982.

42 https://sozialgeschichte-online.org/2017/06/25/ein-nicht-laenger-unterdruecktes-und-verdraengtes-
kapitel-der-heimgeschichte/

3 https://Iwww.deutschlandfunkkultur.de/medikamentenversuche-an-heimkindern-das-war-die-
hoelle.976.de.html?dram:article_id=435708

* Ines Hopfer: Geraubte Identitat. Die gewaltsame "Eindeutschung” von polnischen Kindern in der
NS-Zeit. Bohlau Verlag, Wien 2010. 304 S.
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schaften und normale Beziehungen zu ihren eigenen Eltern aufzubauen. Das ist
zwar kein blutiges, aber dennoch besonders grausames Kapitel deutscher Politik im
Dritten Reich, die noch bis zum heutigen Tage als Kriegsfolgenschicksal verharmlost
wird.

Obwohl die zwangsgermanisierten Kinder Leidtragende eines nationalsozialistischen
Verbrechens sind, wurden sie in Deutschland bisher nicht als NS-Opfer anerkannt.
Das Land Osterreich hat den Betroffenen hingegen eine finanzielle Entschadigung in
Hohe von rund 1.500 Euro zukommen lassen. Hinter dieser Geste lasst sich zwar die
Geringschatzung erkennen; sie ist aber auch ein Schuldeingestandnis, auf das sich
Deutschland nicht einmal eingelassen hat.*

Unweigerlich stellt sich die Frage, ob die aktuell zahlreichen Inobhutnahmen oder
Trennungen von einem Elternteil der ,Gewinnung® von Kindern ,zum eigenen
Nutzen“ dienen. Frappierend ist die Ubereinstimmung zwischen der Politik der
nationalsozialistischen ldeologen und der ausgekliigelten, kaum noch zu optimie-
renden Blaupause, die sich die Familienrichter bei dem hier erérterten Gebaren zu
eigen machen.

Bei einem jahrlichen Ertrag von tber 36 Mrd. Euro, der durch Kindschaftsverfahren
erzielt wird, kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, dass der Nutzen nicht aus-
schlieRlich den Kindern zukommt*®. Allein die stationare Unterbringung von Kindern
und Jugendlichen in Heimen oder bei Pflegeeltern oder den freien Tragern bringen
Einnahmen von neun Milliarden Euro pro Jahr*’. Darin enthalten sind keineswegs die
Kosten fur Familienrechtsgutachten, von denen etwa 80% nicht das Papier wert sind,
auf dem sie gedruckt wurden. Aber auch die Kosten fir Verfahrensbeistand, fur
Umgangs- und Ergadnzungspfleger und fir Umgangsbegleiter wachsen bestandig.

Familien sind in grol3en Teilen Deutschlands, zu einem hohen Gut aufgewertet
worden — und zwar zu einem wirtschaftlichen. Der wieder erstarkte Begriff ,Erzie-
hungsfahigkeit* wird dabei ebenso willkirlich als Mittel zum Zweck pervertiert, wie es
schon einmal der Fall war.

Schon in der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft diente die deutsche Sprache
als Vermittler politischer ldeologie. Um die Méglichkeiten der Manipulation von Wer-
ten und Inhalten im Sinne nationalsozialistischer Doktrin auszudehnen, erfolgte die
Anpassung der Sprache an die herrschenden politischen Bedingungen. Jener
Sprachwandel war in nahezu allen Gesellschaftsschichten und Lebensbereichen vor-
zufinden. Gerade durch ihre einzigartige Fahigkeit, als Trager von politischen Inhal-
ten zu fungieren, geriet die Sprache stets unter ideologisch bedingte Manipulation.
Es liegt namlich an der Sprache, ob die ideologische Beeinflussung von durchschla-
gender Wirkung ist oder versagt*®.

S http://www.deutschlandfunk.de/kinderraub-durch-nationalsozialisten-blond-
blauaeugig.724.de.html?dram:article_id=362526

*® https://www.welt.de/politik/deutschland/article150385271/Das-Milliardengeschaeft-mit-den-
Heimkindern.html

" http://www.jungewelt.de/2015/12-30/068.php?print=1

8 Das deutsche Lesebuch in der Zeit des Nationalsozialismus. Ein Beitrag zur Literaturpadagogik
zwischen 1933 und 1945, Hannover 1972

Hasubek, P., Lesebuch und Politik. Beobachtungen zur didaktischen und methodischen Konzeption
des nationalsozialistischen Lesebuchs , in: “Wirkendes Wort* Nr. 22, Dusseldorf 1972
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Ganz zweifellos haben die Nationalsozialisten in ihrer Menschenverachtung die
deutsche Sprache diskreditiert, und es verbietet sich nachgerade, bestimmte ,konta-
minierte” Begriffe nach 1945 unbefangen zu benutzen. Obgleich der gewohnliche
Burger die Sprache nicht geschaffen hat, hat er doch seine jeweilige Sprache zu ver-
antworten. Eine noch so geschickt manipulierte Sprache hétte niemals so viel Macht
uber Menschen gewinnen konnen, wenn die Deutschen nicht auch empfanglich
gewesen waren, eine bestimmte Richtung des Denkens und Fuhlens einzuschlagen.

Geradezu heuchlerisch schreiben Politiker seit dem skrupellosen Mord an Regie-
rungsprasident Libke der AfD und anderen Politikern eher rechter Parteien die
Verantwortung des Todes von RP Libke zu, aufgrund ihrer Sprachanwendungen.
Diese abwertende Sprache, die seit Jahren zum Leid bis hin zum Tod von Menschen
fuhrt, wird in deutschen Amtsstuben ungebrochen verwendet. Demnach tragen auch
die Exekutive und die Judikative Verantwortung an unermesslichem Leid bis hin zum
Tod an den Betroffenen bei, denen sie mit verachtlicher Sprache begegnen.

Spéatestens seit der Wiedervereinigung werden in Deutschland sukzessive unwissen-
schatftliche, frei interpretierbare, menschenverachtende Ausdrucksweisen als Be-
grindung fur destruktive Sanktionierungen von Familien wiedereingefuhrt. Anders-
denkende oder Andersartige und ihre Angehoérigen werden ruiniert, kriminalisiert,
psychiatrisiert.

Vorliegend war die Erfullung der Kindeswohl-Kriterien zu prifen. Fragen nach
Defiziten und einer Kindeswohlgefahrdung, wie die SV sie bei ihren psychologischen
Fragen vorgenommen hat, lassen sich daraus nicht ableiten.

Die Sachverstandige hat ihre Chance in der deutschen Streitbewirtschaftung erkannt
und nimmt sie skrupellos wahr. Dasselbe gilt fir die Mehrheit ihrer Kollegen und fur
zahlreiche Verfahrensbeistdnde, obwohl das hier nicht fur alle Sachverstandigen und
Verfahrensbeistande generalisiert werden soll, so sprechen doch die der Unterzeich-
nerin bislang aus uber 1000 Familienrechtsakten ausgewerteten Parameter eine
deutliche Sprache, die genau das aufzeigt.

Nicht immer beachten Familiengerichte die von ihnen eingeholten Expertisen, obwohl
sie laut BGH (18. Mai 2009, IV ZR 57 / 08) dazu verpflichtet waren.

Nach diesen Mal3staben hat das Gericht nicht nur die Frage einer eventuellen Vor-
eingenommenheit des Gutachters (BverfG NJW 2015, 223 Rn.: 27), sondern auch in
eigener Wertung ein familiengerichtliches Gutachten auf dessen Folgerichtigkeit und
Nachvollziehbarkeit zu prifen (BverfG FamRZ 2016, 439), sicher zu stellen, dass
grundlegende allgemeinfachliche Standards genauso eingehalten werden (BVerfG,
FamRZ 1997, 151 = BeckRS 9998, 55046; BGH NJW 2012, 317; BGH FamRz 2011,
637; BGH NJW-RR 1998, 1527), wie grundlegende Anforderungen an die Trans-
parenz des gutachterlichen Vorgehens (BGH NJW 1999, 2747; OLG Koblenz, NJW-
RR 2004, 1318).%°

9 http://www.anwalt-kindschaftsrecht.de/familiengerichtliche-gutachten-umgangs-und-sorgerecht/
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Ich versichere, die vorliegende forensische Vorab-Stellungnahme unparteiisch und
nach bestem Wissen und Gewissen erstattet zu haben.

/ W)
/ e - :.’_. 7 / ﬁ/

. Kl oA
Dr. Angré%/ Christidis (Bundéllg%l'andL University)
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Anhang A: Untersuchungsfehler und Ausschlusskriterien

Die Uberpriifung der von den Untersuchungsfehlern 1. Grades abgesteckten Vertrau-
ensgrenze zeigt an, ob die Zuverlassigkeit der Untersuchungsergebnisse soweit ein-
geschrankt ist, dass man sich nicht mehr darauf verlassen kann. Bei Untersuchungs-
fehlern 1. Grades kann nicht mehr von einer wissenschaftlich exakten Leistung
gesprochen werden; das Gutachten ist nicht zuverlassig. (FamRz 1989, Heft 8,
Vertrauensgrenzen des psychologischen Gutachtens im Familienrechtsverfahren,
Prof. Dr. rer.nat. Wolfgang Klenner+, Oerlinghausen)

Wird diese Fehlerart angetroffen, ist das Gutachten zu verwerfen. Es ist davon
auszugehen, der Sachverstandige habe damit bereits seine Bestleistung erbracht.
mehr sei von ihm nicht zu erwarten. Die zur Fehlerberichtigung erforderliche andere
Konzeption des Textes setzt in der Regel ein neues Sachverstandigengutachten
nach § 412 ZPO voraus.

1. Zwischen Beweisfrage und Antwort gibt der Text lediglich das Verhalten und das
Aussageprotokoll der untersuchten Personen wieder, verbunden mit einge-
streuten Bewertungen - oft unzutreffenderweise als "Befund" bezeichnet -, um
danach unvermittelt die Empfehlungen zu geben. Wegen der fehlenden psycholo-
gischen Interpretation ist dieser Gutachtenabschnitt unerheblich, je mehr Tat-
sachen mitgeteilt werden, die nichts mit der Beweisfrage zu tun haben, umso
weniger ist dem Sachverstandigen zuzutrauen, er konne den Kern des Familien-
problems erfassen. AuRerdem begibt sich ein Sachverstandiger, der schriftlich
ausplaudert, was ihm bei seinen Explorationsgesprachen zu Ohren kam, in die
Gefahr, mit § 203 StGB zu kollidieren.

2. Angewandte psychodiagnostische Tests sind zwar nach MalR und Zahl ausge-
wertet, eine Erklarung, was die Testergebnisse bedeuten (Test-Interpretation),
fehlt oder ist fehlerhaft. Oft stehen die Tests isoliert und zusammenhangslos im
Text, der auf den Leser den Eindruck von etwas Zusammengestickeltem macht.

3. Nichtbeachtung von Wachstums- und Entwicklungsstand in der psychologischen
Begutachtung des Kindes. So selbstverstandlich notwendig die Bestimmung der
Position des Kindes zwischen den Eltern oder auch den tbrigen Familienmitglie-
dern an Hand seiner jeweiligen Beziehungen ist (gegenwartig aktueller Aspekt),
so notwendig ist die Diagnose der kindlichen Entwicklung (ontogenetischer
Aspekt). Denn das Entwicklungsalter (EA) in Verbindung mit der kindlichen Bio-
graphie gibt erste Hinweise darauf, ob sich die familiare Situation schon nachteilig
auf die Entwicklung ausgewirkt hat, oder ob andere Einflisse, z.B. durchge-
machte Krankheiten, anzunehmen sind.

4. Statt wissenschaftspsychologisch begriindeter Tatsachen gibt der Gutachtentext
personliche, subjektive Eindriicke, Meinungen oder Deutungen des Sachver-
standigen wieder.

Untersuchungsfehler zweiten Grades werden hier nicht weiter erortert, weil sie im
Kontext des hier besprochenen Gutachtens nicht mehr relevant sind. Es wird
stattdessen auf die einschlagige Literatur verwiesen.
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So wird dem organisierten Lobby-Verein GWG eine stetige Auslastung verschafft.
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