® Neop

BUSINESS INSIGHTS

Weniger Meetings.
Bessere Entscheidungen.

Warum das eigentliche Problem nicht die Anzahl der Termine ist — sondern das,
was am Ende fehlt.

Ein Arbeitspapier fur Fihrungskrafte, Projekt- und Teamverantwortliche. Fuinf
Werkzeuge, die ab dem nachsten Termin funktionieren — und die Stellen, an denen gut
gemeinte Meetingregeln zuverlassig scheitern.

WIRKUNG MIT SYSTEM - PRASENZ IM MOMENT

Nicht jedes Problem braucht ein Meeting.
Nicht jedes Meeting braucht eine Entscheidung.
Aber jedes Meeting braucht ein bewusst gewahltes Ergebnis.

FUNF WERKZEUGE IN DIESEM PAPIER

o1 Der Filter Braucht das Thema einen Termin?
02 Die Rechnung Was ein Jour fixe im Jahr kostet
03 Das Arbeitsmodell Vier Fragen vor jedem Termin
04 Das Modus-Spektrum Finf Meetingarten, ein Platz je Termin
05 Der Trichter Wo Entscheidungen verschwinden

NEOP Consulting - New Era of Presence - Stand: September 2026



® Neop

DIE AUSGANGSLAGE

Das Problem ist nicht
die Anzahl.

Die meisten Organisationen haben nicht zu viele Meetings. Sie haben zu viele
Meetings, bei denen vor dem Termin niemand geklart hat, woflir die gemeinsame Zeit
gebraucht wird.

Ein gutes Meeting ist nicht in erster Linie kurz, angenehm oder energiegeladen. Es ist wirksam,
wenn danach mehr da ist als vorher: mehr Klarheit, bessere Information, eine tragfahige
Entscheidung oder verlassliche Koordination.

Fir Entscheidungen kommt ein zweites Kriterium dazu. Die Entscheidung muss anschlieBend
handlungsfahig sein — mit Verantwortlichkeit, Frist und einer Regel daflir, was passiert, wenn

neue Informationen auftauchen.

Ein gutes Meeting erkennt man nicht im Termin. Man erkennt es an dem,
was danach passiert.

Die Verhaltensanderung, um die es geht

Sie heiBt nicht ,weniger Termine im Kalender”. Sie heiBt: vor, wahrend und nach Meetings
andere Fragen stellen.

VORHER .Was muss nach diesem Termin anders oder klarer sein als vorher?"
WAHRENDDESSEN Welche Frage versuchen wir gerade tatsachlich zu beantworten?"
BEI Wer entscheidet, auf Basis welcher Kriterien und bis wann?"

ENTSCHEIDUNGEN

AM ENDE .Was ist entschieden, was bleibt offen, wer macht den nachsten Schritt?"
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® Neop

WERKZEUG 01 - DER FILTER

Braucht das wirklich
einen Termin?

Der teuerste Reflex in Organisationen ist kurz: Thema da, Termin gebucht. Vier
Fragen unterbrechen ihn — in unter einer Minute.

< EIN THEMA ENTSTEHT ’
l JA

01 '
_N_E_': Dokument, Notiz oder Kanal.

Miussen Menschen gleichzeitig Kein Termin.
reagieren, deuten oder verhandeln?

lJA

02 |
_N_E_'_': Pre-Read verschicken,

Wird die Information vorher gelesen Kommentarfrist setzen.
— nicht erst im Termin?

lm

(0)c] .. .
NE'_"» Kurzer Klarungstermin —

Soll am Ende eine konkrete mit Ergebnis, nicht mit Agenda.
Wahl getroffen werden?

lu

04 |
i _N_E_'_N> Erst Entscheider und

St dar, wey entscheidet Kriterien klaren. Dann laden.

und woran?

lJA

DANN — UND ERST DANN — EIN TERMIN

Mit Ergebnis in der Einladung, benanntem Entscheider
und reservierten letzten fiinf Minuten.
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® Neop

DIE OKONOMIE

Der teuerste Rohstoff steht
in keiner Kalkulation.

Synchrone Aufmerksamekeit ist die knappste Ressource, die ihr habt. Sie wird selten
budgetiert und fast nie verhandelt.

Aktuelle Arbeitsweltdaten zeigen ein hohes Maf an digitaler Fragmentierung: Wissensarbeitende
werden im Mittel sehr haufig durch Meetings, E-Mails und Nachrichten unterbrochen, ein groBer
Teil der Termine entsteht ad hoc. Solche Telemetriedaten sind keine reprasentative Messung
aller Arbeitsplatze — sie illustrieren aber ein verbreitetes Muster: Koordination beansprucht
immer mehr Aufmerksamkeit.

Der Punkt ist deshalb nicht ,Meetings sind schlecht”. Der Punkt ist: Wenn synchrone Zeit fiir
Statusinformationen und Wiederholungen verbraucht wird, fehlt sie fir Denken, Entscheiden und

die schwierigen Gesprache.

Der Kirzungsreflex Was tatsachlich hilft

Weniger Termine, sonst nichts. Die Arbeit Gleichzeitig an Rollen,

verschwindet dabei nicht — sie wandert in Entscheidungsrechten und

Mails, Chats und Einzelabstimmungen. Die Informationsfliissen arbeiten. Sonst
Koordinationskosten steigen, nur erzeugt ,weniger Meetings” am Ende
unsichtbar. mehr Aufwand statt weniger.

DER PARADOXE EFFEKT

Cross-funktionale Arbeit, hybride Teams, mehrere Zeitzonen und hdhere Spezialisierung machen
Abstimmung nicht Uberflissig, sondern anspruchsvoller. Zu viele Meetings sind deshalb oft ein
Symptom — nicht die Ursache. Die Ursache liegt meist in unklaren Rollen, Schnittstellen und
Entscheidungsrechten.
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® Neop
WERKZEUG 02 - DIE RECHNUNG

Rechnet einen einzigen
Termin durch.

Nehmt euren am langsten laufenden Jour fixe. Die Rechnung dauert drei3ig Sekunden
— und verandert die Diskussion sofort.

60 Min . 8Personen = 45Wochen _ {{o

Dauer Teilnehmerkreis pro Jahr je Jahr

= 45 ARBEITSTAGE A 8 STUNDEN

. 14 Tage bleiben — nach dem Redesign: 30 Minuten, 5 Personen.

31 Tage werden frei — pro Jahr, aus einem einzigen Termin.

Das ist kein Argument gegen Meetings.

Es ist ein Argument daflr, die Entscheidung Uber den Termin bewusst zu treffen —
statt sie als Wiederholung im Kalender stehen zu lassen.

Der 15-Minuten-Audit

01  Kalender der letzten zwei Wochen 6ffnen und fiinf wiederkehrende Termine markieren.
02  Je vier Fragen stellen: Synchronitat? Alle Teilnehmenden? Diese Frequenz? Sichtbares Ergebnis?
03  Jedem Termin eine Entscheidung zuordnen: I6schen, asynchronisieren, verkirzen, neu gestalten.

04 Genau einen Termin auswahlen — und ihn fiir die ndchsten zwei Durchlaufe dndern.

Erfolgskriterium: Mindestens ein konkreter Termin wird verandert, nicht nur bewertet. Nach zwei Durchlaufen prifen:
Wurde Arbeit eingespart — oder nur in Chats und E-Mails verschoben?

05



EVIDENZ

Was die Forschung
belastbar nahelegt.

® Neop

Vier Befunde, die stabil genug sind, um darauf Verhalten zu bauen — und eine

Aussage, die es nicht ist.

Meetings wirken in beide
Richtungen

Meetings sind gleichzeitig
Belastungsquelle,
Kommunikationsinstrument, Bihne fir
Beteiligung und Ausdruck von Kultur. Es
gibt deshalb keine einzelne ,beste
Meetingregel” fir alle Zwecke.

Rogelberg, Kreamer & Gray (2026)

Verhalten schlagt Methode

In 92 realen Teammeetings hingen

Problemldsen und Handlungsplanung mit

besseren Ergebnissen zusammen,

Beschweren und personenbezogene Kritik

mit schlechteren. Beschweren erzeugt
weiteres Beschweren.

Kauffeld & Lehmann-Willenbrock (2012); Kauffeld

& Meyers (2009)

WAS DARAUS NICHT FOLGT

Fehlallokation ist verbreitet

In einer internationalen Untersuchung
beschrieb weniger als die Halfte der
Befragten die eigenen Meetings als
effektive Zeitnutzung. Genannt wurden
geringe Relevanz und fehlende
Grundgestaltung.

Geimer et al. (2015)

Dissens erhoht die Qualitat

Gruppen Ubergewichten bereits geteilte
Informationen und friihe Praferenzen.
Echter Widerspruch verbessert
Informationsverarbeitung und
Entscheidungsqualitat.

Schulz-Hardt et al. (2006)

Dass weniger Meetings automatisch produktiver machen. Diese Aussage ist nicht belastbar. Der

Effekt hangt vollstandig davon ab, welche Arbeit entfallt — und welche nur verlagert wird. Meetings

erfullen neben Information und Entscheidung auch soziale, kulturelle und koordinierende Funktionen.
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DIAGNOSE

® Neop

Acht Muster, die Termine
teuer machen.

Diese Muster sind selten bdser Wille. Sie sind Standardeinstellungen, die niemand je

bewusst gewahlt hat.

MUSTER

Agenda statt Ergebnis

Informationsvorlesung

Unklare Entscheidung

Position vor Kriterien

Scheinkonsens

Beschwerdeschleife

Entscheidung ohne
Umsetzung

Standige Wiedereroffnung

WAS PASSIERT

JProjekt X" steht auf der Agenda —
niemand weiB, was am Ende klar sein
soll.

Folie fur Folie wird berichtet, was
auch lesbar gewesen ware.

Alle diskutieren, niemand weiB3, wer
am Ende schlieBt.

Lieblingslédsungen werden frih
verteidigt und nachtraglich
begriindet.

Schweigen wird als Zustimmung
gelesen.

Problemwiederholung ersetzt
Analyse und Losung.

.Machen wir so” — ohne Eigentimer,
ohne Termin.

Neue Meinungen ersetzen neue
Fakten.

BESSERE INTERVENTION

.Welches Ergebnis brauchen wir?"

Vorher senden. Termin nur fir
Fragen, Deutung, Entscheidung.

Entscheider vor Beginn benennen.

Kriterien zuerst festlegen, dann
Optionen bewerten.

Explizite Einwands- oder
Risikorunde.

Nach zwei, drei Beschreibungen auf
den beeinflussbaren nachsten
Schritt umschalten.

Owner + nachster sichtbarer Schritt
+ Datum.

Reopen-Regel: nur bei neuer
relevanter Information.
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® Neop
DAS ARBEITSMODELL

Kein Framework.
Vier Fragen.

Flr den gréBten Teil der alltaglichen Meeting- und Entscheidungsprobleme reichen
vier Fragen. Sie lassen sich vor jedem relevanten Termin in unter zwei Minuten
beantworten — darin liegt ihre Wirkung.

@ Ergebnis
Was muss nach dem Termin klarer,

entschieden oder verteilt sein?

I »~Am Ende haben wir ... entschieden / geklart / priorisiert."”

G.D Entscheider
Wer hat das Recht und die Verantwortung,

die Entscheidung zu schlieBen?

I ,Die Entscheidung trifft ... nach Input von ..."

@ Kriterien
Woran erkennen wir eine gute Entscheidung —

bevor wir Optionen bewerten?

| s,Unsere drei wichtigsten Kriterien sind ..."

NUR BEl HOHER TRAGWEITE: WIDERSPRUCH

Was spricht gegen unsere bevorzugte Lésung? Welche Information fehlt uns?

Abschluss

Was wird konkret dokumentiert
und umgesetzt?

,Entschieden: ... Owner: ... bis: ... Review: ..."
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® Neop
DER MODUS

Funf Modi. Einer gehort
in die Einladung.

Nicht jeder Termin muss entscheiden. Aber jeder Termin sollte wissen, was er ist. Der
Modus bestimmt, wie viel synchrone Zeit Uberhaupt gerechtfertigt ist.

Informieren Koordinieren Entscheiden
Gemeinsamer Stand, Abhangigkeiten, Zusagen Eine konkrete Wahl
wenn asynchron nicht reicht. und Timing klaren. verbindlich treffen.
,Was mussen jetzt alle Wer liefert was Was ist entschieden —
wissen oder neu verstehen?” bis wann an wen?" und wer setzt es um?”
A\ I A\ M\ I
\J \J \J \J \
ASYNCHRON MOGLICH SYNCHRON ZWINGEND
Lernen Erkunden
Erfahrung auswerten, Problem, Ursachen und
Verhalten anpassen. Optionen verstehen.
.Was behalten, stoppen .Welche Hypothesen und
oder verandern wir?" Optionen nehmen wir mit?"

Was das fur wiederkehrende Termine heif3t

e Der Modus steht im Titel der Einladung — nicht nur im Kopf der Moderation.

e Wechselt ein Termin regelmaBig den Modus, ist er meist mehr als ein Termin. Trennen ist fast immer
gunstiger als moderieren.

e Wer den Modus nicht benennen kann, braucht in aller Regel noch keinen Termin.

EIN VERBREITETER IRRTUM
Jedes Meeting muss eine Entscheidung hervorbringen” ist falsch. Ein Ergebnis kann auch ein
geteiltes Verstandnis, eine Liste belastbarer Optionen oder eine bewusst vertagte Entscheidung sein.

Erzwungene Entscheidungen verschlechtern die Qualitat.
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® Neop

ENTSCHEIDUNGSQUALITAT

Stille ist kein Beweis
fur Zustimmung.

Gruppen Uberschatzen frih geteilte Informationen und frihe Praferenzen. Wer
Widerspruch nur rhetorisch erlaubt, bekommt keinen. Wer ihn organisiert, bekommt
bessere Entscheidungen.

Die Widerspruchsrunde - 8 Das Mini-Premortem - 10 Minuten
Minuten
01  Annahme: ,Sechs Monate spater ist
(U] Die aktuell bevorzugte Option laut die Entscheidung deutlich
benennen. gescheitert.”
02  Jede Person fragen: Welche 02  Zwei Minuten still notieren: mégliche
relevante Information spricht Grlinde.
dagegen?

03  Grlnde sammeln, ohne zu
03 |n der ersten Runde wird nicht diskutieren.

verteidigt — nur gesammelt.
04  Drei kritische Risiken markieren, je

04  Danach Einwande nach Relevanz eine Pravention oder einen

und Behebbarkeit sortieren. Frihindikator festlegen.
Erfolgskriterium: mindestens ein echtes Erfolgskriterium: die Entscheidung wird durch
Gegenargument wird sachlich geprift, ohne konkrete Risikoinformation besser — nicht nur
die Person zu problematisieren. pessimistischer.

WENN HIERARCHIE IM RAUM IST

Die Leitung spricht ihren eigenen Zweifel zuerst aus. Alles andere bleibt Theorie: Solange die
ranghdchste Person die bevorzugte Option verteidigt, ist die Widerspruchsrunde eine
Hoflichkeitsibung. Und: Premortems lohnen sich nur bei ausreichender Tragweite — nicht jede
Kleinigkeit braucht einen Risikoworkshop.



® Neop
DER ABSCHLUSS

Wo Verbindlichkeit
verloren geht.

Zwischen ,wir haben daruber gesprochen” und ,es ist passiert” liegen funf
Ubergange. An jedem einzelnen kann eine Entscheidung verschwinden.

Ein Thema wird besprochen

oS Diskussion ohne
Entscheidungsgegenstand

Eine Entscheidungsfrage steht fest

Niemand weiB,
wer entscheiden darf

».Machen wir so" —
ohne Eigentiimer

Kein sichtbarer
erster Schritt

Neue Meinungen
statt neuer Fakten

Die Entscheidung hélt

Jeder Ubergang ist eine Sollbruchstelle. Uber vier davon entscheiden
die letzten funf Minuten eines Termins.

NEOP BUSINESS INSIGHTS - MEETINGS & ENTSCHEIDUNGEN 1



TRANSFER

® Neop

Vierzehn Tage. Ein paar
Minuten am Tag.

Verhaltensanderung entsteht durch Anwendung, Ruckmeldung und Wiederholung —

nicht durch Lekture. Der Plan ist bewusst klein gehalten: wenige Minuten pro Tag,

immer an einem echten Termin.

01

02

03

04

05

06

07

Meeting-Audit
Einen Termin lI6schen, asynchronisieren oder

neu gestalten.

Einladung umformulieren
Ergebnis statt Thema in die Einladung
schreiben.

Entscheidungsfrage

Eine reale Entscheidung in einen Satz bringen.

Entscheider klaren

Input, Entscheidung und Umsetzung trennen.

Kriterien vorab

Maximal funf Kriterien fur eine Entscheidung.

Beobachten
Nur notieren: Problem, Losung, Beschwerde,

Entscheidung, Aktion.

Zwischenreflexion
Was hat Klarheit erhoht? Was wurde nur

verlagert?

08

09

10

11

12

13

14

Write-first

Drei Minuten stilles Denken vor der Diskussion.

Widerspruch
Eine Gegenargument- oder Risikorunde

einbauen.

Mini-Premortem
Bei einer relevanten Entscheidung Risiken

vorwegnehmen.

5-Minuten-Abschluss

Entscheidung, Owner, nachster Schritt, Datum.

Entscheidungslog
Eine wichtige Entscheidung dokumentieren.

Wenn-dann-Regel
Den eigenen Trigger mindestens einmal

anwenden.

Review

Eine Gewohnheit auswahlen, die 30 Tage bleibt.

Nach vierzehn Tagen nicht alle Methoden behalten. Eine einzige Routine
auswaihlen, die im eigenen Kontext den groBten Hebel hatte — und sie
weitere dreiBig Tage konsequent wiederholen.
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WIRKSAMKEIT

Meetingstunden allein
messen nichts.

® Neop

Weniger Meetingzeit kann ein Fortschritt sein — oder nur bedeuten, dass Arbeit in

Chats, Mails und Uberstunden gewandert ist. Ein brauchbares Messmodell verbindet

Effizienz, Qualitat und Umsetzung.

MESSGROSSE LEITFRAGE

Meetingzeit pro Woche Sinkt unnétige Synchronzeit?

Ergebnis in der Einladung Wird vorher geklart, wozu der Termin
dient?

Entscheidungsrate Wie viele als Entscheidungstermin

geplante Meetings enden mit einer
Entscheidung?

Reopen-Rate Wie oft werden Entscheidungen ohne neue

Information wieder gedffnet?

Klarheit danach Kdnnen Teilnehmende Entscheidung und

nachsten Schritt sofort benennen?

MaBnahmenabschluss Werden vereinbarte Schritte termingerecht

sichtbar?

Team-Check nach vier Wochen

Unsere Meetings haben haufiger ein klares Ziel als vor vier Wochen.
Bei wichtigen Themen ist klar, wer entscheidet.
Wir sprechen relevante Gegenargumente friiher aus.

Entscheidungen werden am Ende konkret festgehalten.

Wir verbringen weniger Zeit mit Terminen, die auch asynchron gingen.

Wichtige Entscheidungen werden konsequenter umgesetzt.

VORSICHT

Nur im Kontext interpretieren.

Stichprobe genugt.

Nicht jeder Termin muss
entscheiden.

Zu niedrig kann Starrheit

bedeuten.

Kurze 1-5-Pulsfrage reicht.

Keine Mikrokontrolle.

Antwortformat: 1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu. Erganzend eine offene Frage: ,Welche Meetinggewohnheit

sollten wir als Nachstes beenden oder verandern?”
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Kl IM ENTSCHEIDUNGSPROZESS

® Neop

Kl verschiebt das Problem.

Sie lost es nicht.

Generative KI macht Informationsverarbeitung billiger. Die schwierigen Fragen bleiben

menschlich und organisatorisch. Ein automatisches Protokoll kann eine unklare

Entscheidung nur prazise dokumentieren — nicht verbessern.

Gut delegierbar

e Lange Vorinformationen zu einem

kurzen Entscheidungsbrief verdichten.

e Offene Annahmen, fehlende Daten und
Gegenargumente aus einer Vorlage

herausarbeiten.

e Optionen entlang menschlich

festgelegter Kriterien strukturieren.

e Notizen in ein kurzes Entscheidungslog

Uberflihren.

e Nach einem Termin widerspruchliche

Aussagen und ungeklarte Punkte
markieren.

EIN PROMPT, DER SOFORT HILFT

Nicht delegierbar

Die Verantwortung dafur, welche
Entscheidung Uberhaupt getroffen
werden muss.

Das formale oder organisationale
Entscheidungsrecht.

Wertentscheidungen und Zielkonflikte
ohne menschliche Verantwortung.

Die Einschatzung, ob Menschen aus
Angst oder Hierarchie schweigen.

Die Annahme, ein sauberes Recap bilde
automatisch eine legitimierte
Entscheidung ab.

«Ich gebe dir Hintergrund zu einer anstehenden Entscheidung. Formuliere daraus eine neutrale

Entscheidungsfrage in einem Satz. Trenne Fakten, Annahmen und offene Fragen. Schlage noch keine

Lésung vor.”

Bei Kl-gestitzter Meetingvorbereitung und -dokumentation gelten organisationsinterne Regeln, Vertraulichkeit,

Datenschutz und gegebenenfalls Mitbestimmungs- oder Compliance-Anforderungen. Nutzt ausschlieBlich

freigegebene Systeme.
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® Neop
DER NACHSTE SCHRITT

Meetingkompetenz ist
kein Methodenthema.

Die Werkzeuge in diesem Papier funktionieren — solange die Menschen im Raum sie
auch dann anwenden, wenn es unangenehm wird.

Genau dort endet Methodik und beginnt Prasenz. Wer eine Entscheidung schlieBt, wahrend drei
Personen noch weiterreden wollen, braucht mehr als eine Checkliste. Wer als Fliihrungskraft den
eigenen Zweifel zuerst ausspricht, braucht Klarheit Gber die eigene Rolle. Und wer eine
Beschwerdeschleife unterbricht, muss das ohne Gesichtsverlust fur alle Beteiligten tun kdnnen.

Wir arbeiten deshalb zuerst an der Ebene darunter: an Klarheit, Haltung und innerer Flihrung.
Verandert sich die, verandert sich die Meetingkultur fast von selbst — weil dieselben Menschen
andere Entscheidungen dariber treffen, wie sie miteinander sprechen.

THE NEW SPEAKER CODE

Die Learning Journey fir Teams und Unternehmen

Wir schauen zuerst auf eure realen Termine und Entscheidungswege, bevor wir
irgendetwas trainieren. Danach steht ein Programm, das zu eurer Organisation passt —
nicht zu einem Katalog.

Ein Gesprach reicht, um zu klaren, ob das passt.

DreiBig Minuten. Ihr beschreibt zwei bis drei typische Termine, wir sagen euch ehrlich, ob wir
daflr der richtige Partner sind.

Kontakt & Terminvereinbarung Inhaltliche Leitung
Natalie Bertram Tim Christopher Gasse
Seminarmanagement Lead Coach
natalie@neop-consulting.de NEOP - New Era of Presence
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® Neop

QUELLEN

Woher die Befunde
in diesem Papier kommen.

Die Auswahl kombiniert aktuelle Ubersichtsarbeiten, Feldstudien zu realen Meetings,
Forschung zu Gruppenentscheidungen und etablierte Entscheidungspraxis. Nicht
jede Quelle belegt jede einzelne Empfehlung — dieses Papier Ubersetzt die
Gesamtbefunde bewusst in einfache, testbare Verhaltensroutinen.

Rogelberg, S. G., Kreamer, L. M., & Gray, J. (2026). Thirty Years of Meeting Science: Lessons Learned and the Road
Ahead. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 13, 415-442.

Geimer, J. L., Leach, D. J., DeSimone, J. A., Rogelberg, S. G., & Warr, P. B. (2015). Meetings at work: Perceived
effectiveness and recommended improvements. Journal of Business Research, 68(9), 2015-2026.

Kauffeld, S., & Lehmann-Willenbrock, N. (2012). Meetings Matter: Effects of Team Meetings on Team and
Organizational Success. Small Group Research, 43(2), 130-158.

Kauffeld, S., & Meyers, R. A. (2009). Complaint and solution-oriented circles. European Journal of Work and
Organizational Psychology, 18(3), 267-294.

Allen, J. A., Lehmann-Willenbrock, N., & Landowski, N. (2014). Linking pre-meeting communication to meeting
effectiveness. Journal of Managerial Psychology, 29(8), 1064-1081.

Schulz-Hardt, S., Brodbeck, F. C., Mojzisch, A., Kerschreiter, R., & Frey, D. (2006). Group decision making in hidden
profile situations: Dissent as a facilitator for decision quality. JPSP, 91(6), 1080-1093.

Klein, G. (2007). Performing a Project Premortem. Harvard Business Review, September 2007.

Rogers, P., & Blenko, M. W. (2006). Who Has the D? How Clear Decision Roles Enhance Organizational Performance.
HBR, 84(1), 52-61.

Edmondson, A. C. (1999). Psychological Safety and Learning Behavior in Work Teams. Administrative Science Quarterly,
44(2), 350-383.

Microsoft (2025). Work Trend Index / Breaking Down the Infinite Workday. Kontextquelle zu digitaler Fragmentierung —
Telemetriedaten, nicht als reprasentative Arbeitsmarktstudie zu lesen.

16



EINORDNUNG

Was davon wie
gut belegt ist.

® Neop

Nicht jeder Befund tragt gleich weit. Diese Ubersicht macht transparent, worauf sich

dieses Papier stutzt — und wo es bewusst vorsichtig bleibt.

AUSSAGE

Meetings beeinflussen Leistung und
Wohlbefinden in beide Richtungen.

Konstruktive Problemlésung schlagt
Beschwerdeschleifen.

Dissens kann Gruppenentscheidungen
verbessern.

Klare Entscheidungsrechte verbessern
Entscheidungen.

Premortems verbessern wichtige
Entscheidungen.

Weniger Meetings fiihren automatisch zu

hoherer Produktivitat.

EINSCHATZUNG

Gut gestuitzt durch breite Meetingforschung und aktuelle
Review-Literatur.

Gut durch Feld- und Interaktionsstudien gestitzt; Kausalitat
in realen Organisationen bleibt komplex.

Experimentell gut gestutzt; die Wirkung hangt von Kontext,
Expertise, Macht und Prozessgestaltung ab.

Starke Plausibilitat und breite Praxiserfahrung; die Wirkung
einzelner Frameworks ist weniger unabhangig belegt.

Plausible und empirisch unterstutzte Debiasing-Methode;
die Evidenzbasis ist kleiner als bei allgemeinen
Gruppenbefunden.

Nicht belastbar als pauschale Aussage. Der Effekt hangt
davon ab, welche Arbeit entfallt oder verlagert wird.

Der groBte Hebel liegt nicht in einer universellen Meetingmethode,
sondern in vier wiederholbaren Fragen: Welches Ergebnis brauchen wir?
Wer entscheidet? Nach welchen Kriterien? Was ist am Ende verbindlich?

NEOP Consulting - New Era of Presence - Kontakt: natalie@neop-consulting.de - Stand: September 2026
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