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Streit um Stiftshofe: Miissen Pline gedndert werden?

Auf dem Geléinde der Burgpassage in der Innenstadt sollen Hotel, Schule und Wohnungen entstehen.

Stefani Koch

Braunschweig. Wie geht es nun wei-
ter? Diese Frage stellt sich, nach-
dem das Landgericht Braun-
schweig im Streit zwischen dem
Architekturbiiro Vahjen und Part-
ner sowie der stiadtischen Tochter
Strukturforderung Braunschweig
(SFB) am Mittwoch das Urteil ver-
kiindet hat. Die groRe Frage in die-
sem Prozess: Stellen Vahjens Plane
fiir die Stiftshofe, die auf dem Ge-
linde der Burgpassage im Herzen
der Braunschweiger Innenstadt ent-
stehen sollen, ein urheberrechtlich
geschiitztes Werk dar? Und: Hat die
SFB dieses Urheberrecht mit ihrer
Planung fiir die Stiftshofe verletzt?

Das Urteil: Urheberrecht sei zum
jetzigen Zeitpunkt nicht verletzt
worden. Dann allerdings folgt eine
Feststellung der Kammer, die an-
deutet, dass sich das Thema ldngst
nicht erledigt haben kénnte. Doch
von vorn.

Schon im April hatte das Gericht
eine erste Einschitzung gegeben,
wie die Entscheidung ausfallen
konnte. Die Situation ist kompli-
ziert: Der Architekt Vahjen hatte
der Stadt vorgeworfen, ohne Riick-
sprache seine Planungen fiir die
Stiftshofe verwendet zu haben.
Spannend war nun die Frage, ob das
Gericht Vahjens Planung als urhe-
berrechtlich schiitzenswert einord-
nen wiirde. Das Urteil ist eindeutig:
Im Moment hat Vahjens Architek-
turbiiro demnach keine Anspriiche
wegen  Urheberrechtsverletzung
gegeniiber der SFB. Soweit das
Landgericht.

Doch nun kommt der Knack-
punkt: Gleichzeitig habe die Kam-
mer aber festgestellt, dass es sich bei
bestimmten  Planungsleistungen
Vahjens - Ausgestaltung der Passage
nach dem Vorbild des St-Agidien
Stifts und entsprechende Planung
der Gebdudekomplexe - um ein ur-
heberrechtlich geschiitztes Werk
handele.

Das Gesamtkonzept sei darin -so
die Kammer in ihrem Urteil - nim-
lich schon so genau ausgearbeitet
worden, dass es sich nicht mehr nur
um eine bloRe Idee, sondern um
eine Planung mit besonderem
schopferischen Gehalt handele.
Damit genielen die Planungen ur-
heberrechtlichen Schutz.

Das Architekturbiiro sei von der

Noch stehen auch die Innen-Geb&dude der Burgpassage. Aber bis November sollen nur noch die Denkmalgeschiitzten Rand-Hiuser an Hut-
filtern und SchuhstraBe stehen. (Archivfoto)

SFB zum jetzigen Zeitpunkt aber in
seinen geschiitzten Rechten nicht
verletzt. Die Bauzeichnungen Vah-
jens seien von der Kligerin weder
vervielfiltigt noch verbreitet oder
veroffentlicht worden. In ihrer Pres-

Entwurf des
Architekten
Vahjen: Mégli-
cherweise ein
Urheberrechts-
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seerkldrung habe die Stadt zum Bei-
spiel eine eigene, sich in der Darstel-
lung von der Zeichnung Vahjens ab-
hebende Visualisierung eines Berli-
ner Architekturbiiros verwendet.
Abschlielend lasse sich die Frage
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_ Erweiterung
Kieine Burg

Im Vergleich zum Vahjen-Entwurf hier die Stiftshofe als 3D-Modell

der SFB.

nach der Vervielfaltigung des Be-
bauungsentwurfs erst nach Umset-
zung des Bauprojekts beantworten.
Denn die unverénderte Umsetzung
eines Werks der Baukunst in einem
Gebédude wiirde eine urheberrecht-
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liche Vervielfdltigung darstellen
und konnte dann auch das Urheber-
recht des Architekturbiiros verlet-
Zen.

Was heif3t das nun? Muss die SFB
umplanen? ,Nein. Wir miissen
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nicht umplanen®, sagt Natascha
Wessling, Geschaftsfithrerin  der
SFB-Hochbau-Sparte, klipp und
klar. Die stddtische Tochter werde
das bauen, was sie geplant habe.
»Im Vergleich zu den Skizzen sind
wir in der Planung schon ganz wo-
anders”, sagt die Architektin. Mit
dem Gerichtsverfahren habe die
SFB lediglich eines erreichen wol-
len: ,Herr Vahjen hatte uns beschul-
digt, wir hitten Urheberrechtsver-
letzungen begangen. Wir wollten
kldren, dass das nicht so ist.“ Und
genau das habe der Richter besti-
tigt.

Und was sagt Heiko Vahjen zum
Urteil und den Aussichten? ,Mein
Hauptanliegen, dass ndmlich die
Planung  urheberrechtlich  ge-
schiitzt ist, ist erfiillt. Ich bin voll zu-
frieden.“ Auch, wenn der Richter
geurteilt habe, dass noch keine Ur-
heberrechtsverletzung vorliege, ha-
be er deutlich gemacht, dass ,das
System, die ganze Idee geschiitzt
ist“. Zum Verstindnis: Laut Richter
wiirde erst ,die unverdnderte Um-
setzung eines Werks der Baukunst
in einem Gebdude eine urheber-
rechtliche Vervielfiltigung darstel-
len und konnte Urheberrecht ver-
letzen“.

Vahjen hatte nach eigener Aussa-
ge gehofft, sich mit der SFB im Vor-
feld einigen zu konnen. Diese Hoff-
nung habe sich nicht erfiillt. Ob-
wohl der Richter deutlich gesagt ha-
be, die Stadt befiande sich ,,in einer
komfortableren Lage, wenn sie sich
mit uns einigen wiirde®.

Er werde nun die weitere Ent-
wicklung genaubeobachten und ge-
gebenenfalls auch Klage einrei-
chen, wiirde die Stadt nach seinen
Plinen bauen. Dabei komme es
nicht ,auf die einzelnen Baukorper
an“. Vahjen nennt als Beispiel den
geplanten Erweiterungsbau fiir das
Gymnasium Kleine Burg. ,Den Alt-
und den Neubau mit einer Briicke
zu verbinden und den Schulhof auf
das Dach zu verlegen - allein das so
zu bauen, wire vermutlich schon
eine Urheberrechtsverletzung®, so
der Architekt.

Das Thema ist mit dem Urteil des
Landgerichts in dieser Woche offen-
bar langst nichtzu den Akten gelegt.
Gegen das Urteil kann iibrigens bin-
nen eines Monats Berufung beim
Oberlandesgericht Braunschweig
eingelegt werden.




