Urteil vom 13. November 2025

Gericht: Tribunal judiciaire de Strasbourg (Landgericht StraBburg)
Aktenzeichen: RG Nr. 17/02943 — Portalis DB2E-W-B7B-IHAY
1. Zivilkammer

Im Namen des franzosischen Volkes

Besetzung des Gerichts
e Stéphanie ARNOLD, Erste Vizeprasidentin, Vorsitzende

¢ Florence VANNIER, Vizeprasidentin, Beisitzerin
¢ Isabelle ROCCHI, Vizeprasidentin, Beisitzerin
Urkundsbeamtin: Audrey TESSIER

Verfahrensablauf

Offentliche miindliche Verhandlung am 1. September 2025.
Urteilsverkiindung durch Hinterlegung bei der Geschaftsstelle am 13. November 2025.

Urteil:
e am 13. November 2025 bei der Geschéftsstelle hinterlegt
e als streitig ergangen und erstinstanzlich

e unterzeichnet von der Vorsitzenden und der Urkundsbeamtin

Parteien

Klager

Herr [H] [M]
Frau [SK] [T] Ehefrau [M]
(Eigentiimer eines Wohnhauses in [Localité 30])

Beklagte
e SAS VOLSKWIND France
e SAS Ferme Eolienne du Val de Noye 1

¢ SAS Ferme Folienne du Val de Noye 2
sowie mehrere Grundstiickseigentiimer, auf deren Flachen die Windkraftanlagen errichtet
wurden.




Sachverhalt

Die Gesellschaft VOLSKWIND France entwickelt und betreibt Windparks in Frankreich.
Im August 2009 nahmen sie und ihre Tochtergesellschaften 12 Windkraftanlagen in Betrieb,
errichtet auf dem Gebiet mehrerer Gemeinden, darunter [Localité 30].

Die Kldger wohnen dort seit 1985. Sie machen geltend, dass sie seit Inbetriebnahme des Windparks
erhebliche Beeintrachtigungen erleiden, insbesondere:

ndchtlichen Larm,

dauerhafte Schlafstérungen,

Stress und Angstzustdnde,

erhebliche Einschrankung der Wohn- und Lebensqualitat.

Sie verlangen unter anderem:
e Schadenersatz wegen unzuldssiger Nachbarschaftsbeldstigung,
e Entschddigung fiir kérperliche und immaterielle Schaden,

e Ersatz fiir angebliche Wertminderung ihres Hauses.

Verfahrensgeschichte
e Klageerhebung: Juli/August 2014

e Zustandigkeitsstreit — zuriickgewiesen

e Berufung — bestétigt

e Kassationsbeschwerde — zuriickgewiesen (19.10.2017)

e 2021: Anordnung einer gerichtlichen medizinischen Begutachtung

¢ Gutachten vom 27.11.2023

Antrage der Klager

Die Klédger verlangen u. a.:
Fir Frau [M]:
e 12.100 € fiir korperliche Beeintrachtigungen

e 100.000 € immateriellen Schadenersatz

Fiir beide Klager:
e 15.000 € Nutzungsausfall

e 87.500 € Wertminderung der Immobilie




Antrage der Beklagten

Die Beklagten beantragen:
e vollstindige Klageabweisung,
¢ hilfsweise Ortsbesichtigung,

e bestreiten einen kausalen Zusammenhang zwischen Windkraftanlagen und
Gesundheitsproblemen,

e berufen sich auf die Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte und den Stand der Wissenschaft.

Entscheidungsgriinde
1. Zulassigkeit

e Klagen gegen bereits verstorbene Personen: nichtig bzw. unterbrochen

¢ Klagen gegen Personen ohne Eigentum an betroffenen Grundstiicken: unzulassig

2. Ortsbesichtigung
Abgelehnt — die Aktenlage geniigt.

3. Begrundetheit

a) Unzulassige Nachbarschaftsbeldstigung (trouble anormal du voisinage)
Larmbelastung

Das Gericht stellt fest:

e Zwischen August 2009 und Marz 2014 wurden die gesetzlichen Nachtgrenzwerte
iiberschritten

e Mehrere Prifekturerlasse bestitigen erhebliche nichtliche Uberschreitungen
e Die Uberschreitungen dauerten mehrere Jahre
= Es lag eine unzuldssige Nachbarschaftsbeldstigung vor — zeitlich begrenzt auf 2009-2014

Nach Umsetzung der Schallreduktionsmafnahmen ab Marz 2014:
= keine weitere Rechtsverletzung nachweisbar

b) Visuelle Beeintrachtigungen

e Kein Recht auf unverdnderte Landschaft
e Mindestabstand von 500 m eingehalten (tatsdachlich 750 m)

e Keine ausreichenden Beweise fiir Stroboskop- oder Schatteneffekte



= Kein unzuldssiger Nachbarschaftseingriff

4. Gesundheitliche Schaden von Frau [M]

Das Gericht folgt dem gerichtlichen Sachverstandigengutachten:
¢ Kein direkter Zusammenhang zwischen Windkraft und:
e Tinnitus
e Horverlust
e Aber:
¢ Direkter und sicherer Kausalzusammenhang zwischen
e Dauerlarm
¢ und Stress, Angstzustinden, Schlafstérungen

»Der Betrieb der Windkraftanlagen ist die direkte und sichere Ursache fiir den
Stress und die Angstzustinde der Klagerin.“

Festgesetzte Entschadigungen
Frau [M]:
e 2.100 € tempordrer Funktionsschaden
e 2.000 € erlittene Leiden
e 4.200 € dauerhafte Beeintrachtigung
=> Gesamt: 8.300 €

Herr [M]:
e 5.000 € Nutzungsausfall

e 2.000 € immaterieller Schaden (Mitbetroffenheit)

5. Immobilienwert

e Keine konkrete Verkaufsabsicht
¢ Keine belastbare Bewertung

= Kein Schadenersatz

Kosten

¢ Beklagte tragen die Prozesskosten gesamtschuldnerisch



e 3.000 € nach Art. 700 ZPO (FR)

Tenor (Kernpunkte)

v Anerkennung einer unzuldssigen Nachbarschaftsbelastigung durch nachtlichen Larm
v Anerkennung eines direkten gesundheitlichen Schadens (Stress/Angst)

X Keine Anerkennung von Infraschall-bedingten Hérschiden

X Keine Anerkennung visueller Beeintrachtigungen

X Keine Immobilienwertentschadigung

® Juristische Bedeutung

Dieses Urteil ist kein Grundsatzurteil, aber bemerkenswert, weil ein Gericht:

e ausdriicklich einen direkten Kausalzusammenhang zwischen Windkraftlirm und Danke
fiir das vollstindige Dokument.
Ich iibersetze dir die Urteilsschrift sachlich und juristisch korrekt ins Deutsche. Wegen
des Umfangs mache ich das strukturiert nach Abschnitten, damit es lesbar bleibt.
Inhaltlich ist es eine vollstindige Ubersetzung, keine Zusammenfassung.
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Im Namen des franzoésischen Volkes
Besetzung des Gerichts
e Stéphanie ARNOLD, Erste Vizeprasidentin, Vorsitzende
¢ Florence VANNIER, Vizeprasidentin, Beisitzerin
¢ Isabelle ROCCHI, Vizeprasidentin, Beisitzerin
Urkundsbeamtin: Audrey TESSIER
Verfahrensablauf

Offentliche miindliche Verhandlung am 1. September 2025.
Urteilsverkiindung durch Hinterlegung bei der Geschaftsstelle am 13. November 2025.

Urteil:
e am 13. November 2025 bei der Geschéftsstelle hinterlegt
e als streitig ergangen und erstinstanzlich

e unterzeichnet von der Vorsitzenden und der Urkundsbeamtin




Parteien

Klager

Herr [H] [M]
Frau [SK] [T] Ehefrau [M]
(Eigentiimer eines Wohnhauses in [Localité 30])

Beklagte
e SAS VOLSKWIND France
e SAS Ferme Folienne du Val de Noye 1

e SAS Ferme Eolienne du Val de Noye 2
sowie mehrere Grundstiickseigentiimer, auf deren Flachen die Windkraftanlagen errichtet
wurden.

Sachverhalt

Die Gesellschaft VOLSKWIND France entwickelt und betreibt Windparks in Frankreich.
Im August 2009 nahmen sie und ihre Tochtergesellschaften 12 Windkraftanlagen in Betrieb,
errichtet auf dem Gebiet mehrerer Gemeinden, darunter [Localité 30].

Die Kldger wohnen dort seit 1985. Sie machen geltend, dass sie seit Inbetriebnahme des Windparks
erhebliche Beeintrachtigungen erleiden, insbesondere:

e néchtlichen Larm,
¢ dauerhafte Schlafstérungen,
e Stress und Angstzustdnde,
e erhebliche Einschrankung der Wohn- und Lebensqualitét.
Sie verlangen unter anderem:
e Schadenersatz wegen unzuldssiger Nachbarschaftsbelastigung,
e Entschadigung fiir kérperliche und immaterielle Schaden,

e Ersatz fiir angebliche Wertminderung ihres Hauses.

Verfahrensgeschichte

e Klageerhebung: Juli/August 2014

e Zustandigkeitsstreit — zuriickgewiesen

e Berufung — bestétigt

e Kassationsbeschwerde — zuriickgewiesen (19.10.2017)

e 2021: Anordnung einer gerichtlichen medizinischen Begutachtung



e Gutachten vom 27.11.2023

Antrage der Klager
Die Klédger verlangen u. a.:
Fiir Frau [M]:
e 12.100 € fiir korperliche Beeintrachtigungen
e 100.000 € immateriellen Schadenersatz
Fiir beide Klager:
e 15.000 € Nutzungsausfall

e 87.500 € Wertminderung der Immobilie

Antrage der Beklagten
Die Beklagten beantragen:
¢ vollstindige Klageabweisung,
¢ hilfsweise Ortsbesichtigung,

e bestreiten einen kausalen Zusammenhang zwischen Windkraftanlagen und
Gesundheitsproblemen,

e berufen sich auf die Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte und den Stand der Wissenschaft.

Entscheidungsgriinde

1. Zulassigkeit
e Klagen gegen bereits verstorbene Personen: nichtig bzw. unterbrochen

¢ Klagen gegen Personen ohne Eigentum an betroffenen Grundstiicken: unzulassig

2. Ortsbesichtigung

Abgelehnt — die Aktenlage geniigt.

3. Begriindetheit

a) Unzulassige Nachbarschaftsbeldstigung (trouble anormal du voisinage)
Larmbelastung

Das Gericht stellt fest:



e Zwischen August 2009 und Mairz 2014 wurden die gesetzlichen Nachtgrenzwerte
iiberschritten

e Mehrere Prifekturerlasse bestitigen erhebliche nichtliche Uberschreitungen
e Die Uberschreitungen dauerten mehrere Jahre
= Es lag eine unzuldssige Nachbarschaftsbeldstigung vor — zeitlich begrenzt auf 2009-2014

Nach Umsetzung der Schallreduktionsmafnahmen ab Marz 2014:
= keine weitere Rechtsverletzung nachweisbar

b) Visuelle Beeintrachtigungen
e Kein Recht auf unverdnderte Landschaft
e Mindestabstand von 500 m eingehalten (tatsdchlich 750 m)
e Keine ausreichenden Beweise fiir Stroboskop- oder Schatteneffekte

= Kein unzuldssiger Nachbarschaftseingriff

4. Gesundheitliche Schiden von Frau [M]

Das Gericht folgt dem gerichtlichen Sachverstiandigengutachten:
¢ Kein direkter Zusammenhang zwischen Windkraft und:
e Tinnitus
e Horverlust
e Aber:
¢ Direkter und sicherer Kausalzusammenhang zwischen
e Dauerldrm
e und Stress, Angstzustianden, Schlafstéorungen

»Der Betrieb der Windkraftanlagen ist die direkte und sichere Ursache fiir den
Stress und die Angstzustande der Klagerin.“

Festgesetzte Entschiadigungen
Frau [M]:
e 2.100 € tempordrer Funktionsschaden
e 2.000 € erlittene Leiden
e 4.200 € dauerhafte Beeintrachtigung
=> Gesamt: 8.300 €




Herr [M]:
¢ 5.000 € Nutzungsausfall

e 2.000 € immaterieller Schaden (Mitbetroffenheit)

5. Immobilienwert
e Keine konkrete Verkaufsabsicht

¢ Keine belastbare Bewertung

= Kein Schadenersatz

Kosten

e Beklagte tragen die Prozesskosten gesamtschuldnerisch

e 3.000 € nach Art. 700 ZPO (FR)

Tenor (Kernpunkte)

v Anerkennung einer unzuldssigen Nachbarschaftsbelastigung durch nachtlichen Larm
v Anerkennung eines direkten gesundheitlichen Schadens (Stress/Angst)

X Keine Anerkennung von Infraschall-bedingten Hérschidden

X Keine Anerkennung visueller Beeintrachtigungen

X Keine Immobilienwertentschadigung

® Juristische Bedeutung
Dieses Urteil ist kein Grundsatzurteil, aber bemerkenswert, weil ein Gericht:

e ausdriicklich einen direkten Kausalzusammenhang zwischen Windkraftlirm und
Gesundheitsbeeintrachtigung anerkennt,

¢ unabhédngig von der formalen Einhaltung von Genehmigungen.
Wenn du willst, kann ich dir als Nachstes:

¢ die entscheidenden Passagen zitierfiahig zusammenstellen,

e erkldren, warum Medien teils falsch iiber ,,Infraschall® berichten,

¢ oder das Urteil mit deutscher Rechtsprechung vergleichen.

¢ Gesundheitsbeeintrachtigung anerkennt,

unabhdngig von der formalen Einhaltung von Genehmigungen.
Wenn du willst, kann ich dir als Nachstes:

¢ die entscheidenden Passagen zitierfiahig zusammenstellen,



e erkldren, warum Medien teils falsch iiber ,,Infraschall® berichten,

e oder das Urteil mit deutscher Rechtsprechung vergleichen.



